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Островеюмй до поступлен1я на службу. 


Родъ Островскихъ происхожден1емъ изъ Костромской гу- 
берни. Дфдъ его, 9едоръ Ивановичь Островсый, былъ прото- 
1ереемъ въ Благов$щенской церкви въ городф Костром$. 
ОвдовЪвъ въ 1810 году, онъ пр1Бхалъ въ Москву и постригся 
въ московскомъ Донскомъ монастырф, подъ именемъ @едота. 
Впослф детьми онъ принялъ схиму. Онъ отличался высокимъ 
иноческимъ подвигомъ и пользовался необыкновеннымъ ува- 
жен1емъ монастырской брали. Онъ скончался въ преклон- 
ныхъ лфтахъ и погребенъ близъ с$вернаго храма Донского 
монастыря. ;- 

У 9едора Ивановича Островскаго было шесть челов къ 
дфтей: четыре сына и дв$ дочери; изъ нихъ, старпий, Ни- 
колай Оедоровичъ, родиви!йся въ 1796 тоду, — отець Але- 
ксандра Николаевича. Онъ окончилъ курсъ вь Костромской 
духовной семинар!и, откуда перешелъь въ Московскую ду- 
ховную академю, гдф и завершиль свое образоваше, удо- 
стоившись степени кандидата. По окончан!и курса, Николай 
Оедоровичъ опред$лился на службу въ канцеляр1ю общаго 
собран1я Московскихъ департаментовь Правительствующаго 
Сената. Въ первый же годъ своей службы Николай 9едоро- 
вичь женился на дочери просвирни. Два первыхъ сына отъ 
этого брака скончались младенцами. Александръ Николаевичъ 
былъ третьимъ сыномъ по порядку рожден1я и первымъ, обЪ- 
щавшимъ долгов чную жизнь. Молодые супруги, родители 
` нашего драматурга, въ то время жили въ другой части города, 
въ Замосквор$чь$. ЗдЪсь, на сквозномъ участкЪ, между Малой 
Ордынкой и Голиковскимъ переулкомъ, стоитъ небольшой пяти- 
тлавый храмъ съ шатровой колокольяей, довольно красивый 
памятникъ архитектуры конца ХУ[ или начала ХУП в$ка, 


В. Покровский. А. Н. Островский. 1 
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` во имя Покрова Пресвятыя Богородицы, что въ Голивахъ. › 
Храмъ этоть извфстень въ МосквЪ по чудотворной иконф = 


Бояяей Матери Троеручницы. Въ домЪ дьякона, этой церкви, 
31 марта 1823 г. родился Александръ Николаевичъ. 
Отець Александра Николаевича продолжалъ свою службу 
въ канцеляри Сената до 1825 года, когда онъ перешелъ 
въ болфе удовлетворительную, въ матер1альномъ отношения, 
должность секретаря Московской палаты. Семья Николая 
ОЭедоровича умножалась, но дфти были, большею част!ю, 
недолговЪчны, да и жена скоро скончалась (1831 г.). Посл 
нея въ живыхъ осталось шесть малол$тнихъ дЪфтей, изъ ко- 
торыхъ старшему, Александру Николаевичу, не было еще 
и девяти лЪтъ. Воспитавн!е его было предоставлено случаю. 
Однако отецъ его озаботился подготовить настолько, чтобы 
онъ могь поступить въ гимназ1ю. Въ сентябрЪ 1835 года 
Николай Ф9едоровичъ подаетъь въ Московскую губернсвую 
гимназ1ю (нын% 1-я) прошевше о принати А. Н., „въ такой 
классъ гимназши, въ который по экзамену онъ окажется до- 
стойнымъ". При этомь Николай 9едоровичъ писалъ въ про- 
шен1и, что А.Н., „коему отроду 12 лтъ, по-росайсви 
писать и читать умфетъь и первые четыре правила ариеме- 
тики знаетъ“. Въ 1836 году отецъ женился во второй разъ; 
въ 1838 году Николай Фодоровичъ, уже заслуживпций дворян- 
ское достоинство, ходатайствуетъь о внесенш себя и дзтей 
своихъ, въ томъ числб и А. Н., въ дворянскую родословную 
книгу Московской губернши, въ 1840 г. оставляеть службу 
въ Гражданской палалф и начинаетъь заниматься ходатай- 
ствомъ по гражданскимъ дфламъ. Въ это время, 19-го 1юня 
1840 года А.Н. оканчиваетъ курсъ гимназ!и съ правомъ по- 
ступлен!я въ университетъ безъ предварительнаго испытан1я. 
Островсвй пользуется этимъ правомъ, и поступаетъ въ томъ же 
году въ Московсвый университетъ. Носв. 


Служебная дфятельность Островекаго и первые 
его литературные труды. 


По оставлеши университета 19 сентября 1843 года „не 


имфюпиЙ чина изъ дворянъ“ Александръ Николаевичь за- 


числяется канцелярскимъ служителемъ въ Московсюй совфет- 












ный судъ. Самое названйе это отошло уже въ область пре- 
_данйй. Это былъ судъ, учрежденный въ 1775 году Екатериной Ц 
для рёшевя дфлъ по совЪсти. Онъ разсматривалъ дфла уго- 
ловныя по жалобамъ родителей на дЪтей, по преступленямъ, 
совершоннымъ малолфтними и глухонфмыми; по преступле- 
нямъ, совершоннымъ по стечен!и особенно’ неблатопруятныхъ 
обстоятельствъ; по дЪфламъ гражданскимъ онъ обязательно 
разр5шалъ иски родителей къ дЪтямъ и дЪтей къ родите- 
лямъ и необязательно — вс граждансвя дфла, по которымъ 
тяжущеся согласятся разрфшить свой споръ мировымъ со- 
тлашешемъ по совЪсти. Въ такомъ-то суд нашъ драмалургъ 
впервые ознакомился съ интересными судебными процессами 
и получилъ первый матерлалъ для наблюден!я отрицательныхъ 
явлен семейнато и общественнаго быта. Но пребыване А.Н. 
въ этомъ судЪф въ качествЪ канцелярскаго служителя 1-го раз- 
ряда было не продолжительно. 10 декабря 1845 года Остров- 
сый опред$ляется въ канцеляр1ю Московскаго коммерческаго 
суда по 1-му отдфленю въ словесный столъ, присягаетъ на 
вЪрность службы, опред$ ляется съ производствомъ жаловаея, 
столовыхъ и квартирныхъ денегъь по трудамъ и заслугамъ. 
Другими словами, жалованье было назначено по усмотрфн1ю 
начальства, а именно въ разм$рф 4 рублей въ м$сяцъ, менфе 
противъ положеннаго, по табели, хотя и это посл$днее опре- 
дЪлялось въ 5 рублей 62'/з копейки. Между тЪмъ, несмотря 
на такое скудное жалованье, вслЪдств!е производства въ пер- 
вый классный чинъ (29 сентября 1844 года), съ А. Н. произ- 
веденъ вычеть въ сумм 11 руб. 40'/з коп. Само собою 
разум$ется, что эта служба и получаемое за нее жалованье 
не давали А. Н. средствъ къ жизни. Его отецъ, благодаря 
удачной практивЪ, въ качествЪ ходатая по гражданскимъ д$- 
ламъ, въ то время пр!обрфлъ порядочныя средства, имфлъ 
домъ и, конечно, давалъ средства и сыну. Коммерчесвлй судъ 
въ Москвф, какъ извЪстно, былъ открыть въ 1832 году и, 
слфдовательно, въ годъ поступленшя А.Н. на службу. Это 
учрежден!е было сравнительно молодое и по своему характеру 
отличавшееся менфе устарфлыми формами судопроизводства. 
Знакомство А. Н. съ дфлами этого суда, еще боле знаком- 
ство его съ практикою отца, имфвшаго кллентуру преиму- 
щественно среди московскаго купечества, молодые годы жизни, 
проведенные въ ЗамоскворЪчь$, — все это, вмфстЪ взатое, 
$ % 
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ь : м г 
сдфлало Островскаго знатокомъ купеческаго быта Москвы: 


отсюда онъ и могъ черпать содержане первыхъ своихь про- 


изведенй. Само собою разумФется, что служба въ коммер- 


ческомъ суд$ имла чисто формальное значен!е, и въ Остров- 
‚скомъ именно въ это время окончательно созр$валъ будущий 
писатель: въ его жизни наступила та пора, которую онъ 
самъ считаеть эпохою въ своей жизни. „Самый памятный 
для меня день въ моей жи ни (писалъ Островскй въ своей 
автоб1ографической замфтк$ въ альбомЪ М. И. Семевскаго 
„Мои знакомые“ ), — это 14 февраля 1847 года“. Въ этотъ день 
Островсый, уже имфвп!й знакомство въ сред$ писателей, 
быль у профессора русской словесности Московскаго уни- 
верситета С. П. Шевырева и здЪсь въ присутствли А. С. Хо- 
мякова, С. П. Колошина, А. А. Григорьева и другихъ писа- 
телей и профессоровъ, прочелъь свои первыя драматичесвля 
сцены. „С. П. Шевыревъ (говорить М. И. Семевск!й), обни- 
мая его съ глубоко искреннимъ чувствомъ восторга, вм$ет% 
съ Хомяковымъ привфтствовалъ автора, какъ человфка, ода- 
‚ реннаго громаднымъ талантомъ и призваннаго писать для 
отечественнаго театра“. „Съ этого дня, — говорить А.Н. 
въ своей автоб1ографической зам тк, — я сталъ считать себя 
русскимъ писателемъ. И уже безъ сомнфвй и колебавий по- 
вЪрилъ въ свое призване“. Черезъ м%фсяцъ, 14-го марта 
1847 же года въ журналЪ „Московсый городской листоЕЪ“, 
издававшемся только одинъ годъ подъ редакщей Драмусова, 
въ № 60—61 было впервые напечатано произведеше А. Н. 
подъ заглавемъ „Картина семейнаго счастья“, подписанное 
буквами „А.0О.“. Произведеше это было зам чено не только 
въ московскихъ литературныхъ кружкахъ, гдф А.Н. уже 
былъ „своимъ“ человфкомъ, извфстностью, но даже и въ мо- 
сковской публик. Впослфдетв1и А.Н. перед$лалъ эту пьесу 
и назвалъ ее „Семейное счастье“. Она была вновь пере- 
печатана два раза, сначала въ журналЪ „Современникъ“ 
(1856 г., № 4), а затмь въ сборник „Для легкато чтешя“ 
(1858 года). Въ томъ же „Московскомъ городскомъ листе“ 
была напечатана одна сцена изъ комеди „Свои люди — ©0- 
чтемся". Эта комед!я первоначально называлась „Банкроть“. 
Наконець, въ томъ же „ЛисткЪ“ нашелъ себ мфсто раз- 
сказъ — единственное произведенше А.Н. въ недраматической 
_ форм: „Очерки Замоскворфчья“. Мы уже знаемъ, что эти 
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первые шаги на’ поприщ писателя А.Н. совершиль въ то. 
время, когда числился на служб въ канцеляр!и Московскаго 
коммерческато суда. Но и это номинальное пребыване А. Н. 
на службЪ вскор$ стало невозможнымъ. Въ шестой книгф 
журнала „Москвитянинъ“, издаваемаго М. П. Погодинымъ, 
въ 1850 году явилось первое крупное произведене А. Н.: 
„Свои люди — сочтемся“, комед1я въ четырехъ дЪйствяхъ. 
Пьеса эта надфлала много шуму въ МосквЪ и обратила все- 
общее внимане на молодого писателя. Она вызвала, въ жур- 
налистикЪ московской и петербургской горяче отзывы о на- 
шемъ драматург$ и навсегда упрочила за нимъ извфетность 
выдающагося даровитаго писателя. Но далеко не тавля благо- 
приятныя посл$детв1я имфла эта пьеса для автора въ кругахъ 
практическихъ дфятелей и въ сферахъ офищальныхъ. 

Не столько самое произведеше А.Н., сколько отзывы жур- 
наловъ по поводу этой комеди, могли вызвать раздражене 
въ средф практиковъ и вызвать’ такля предположен1я объ 
автор, которыхъ онъ, какъ художникъ, и не имЪлЪ въ виду. 
Пьеса не была разрфшена къ представленю и находилась 
подъ опалой у театральной цензуры десять лФть, и только 
посл$ такого промежутка времени, когда сила перваго впе- 
чатлЪн1я значительно ослабфла и вызванное пьесою волнене 
улеглось, она была допущена на сцену съ изм8неннымъ окон- 
чанемъ. Самъ авторъ обратилъ на себя вниман1е начальства. 


Въ МосквЪ тогда генералъ-губернаторомъ былъ извфстный 





графъ А. А. Закревсый. Конечно, стало извфстно, что А. Н., 
кромф занят! литературой, находится еще на служб въ Мо- 
сковскомъ коммерческомъ судф, и воть за подписью самого 
военнаго генералъ-губернатора полетфло отъ секретной части 
управлевя секретное предложеше предсфдалелю Московскаго 
коммерческаго суда, оть 10 апрфля 1850 года, сл5дующаго 
содержаня: „Предлагаю В. В. доставить мн%, сколько можно 
посп$шнфе, св дне: какого чина и какую именно долж- 
ность занимаетъь служапий подъ вашимъ начальствомъ чи- 
новникъ Островскй, р извфстной въ МосквЪ ко- 
меди: „Свои люди — сочтемся“; равно какого онъ звания, 
кавля ть способности и и образа жизни и мыслей“ 

Въ это время А.Н. уже былъ губернскимъ секретаремъ — 
чинъ, полученный имъ еще въ 1849 году 14 сентября, — 
чинъ, въ которомъ онъ оставался до самой смерти, и, ко- 


что онъ сынъ извЪстнаго ходатая ‚8 ай и что онъ мало 
занимается службой. На ,; секретное" предписаве на другой же 
день послфдовалъь „секретный“ рапортъ, въ которомъ во ис- 


полнен!е предписан!я ›„предсфдатель суда“ имфлъ честь по-. 


чтительнфйше донести, что ‚онъ“ — въ чин% губернскато се- 
кретаря съ 1845 года въ числЪ канцелярскихъ чиновниковъ 


1-го отдфлен!я суда, не занимая штатной должности, всту- | 


пилъь въ службу изъ дворянъ, не окончивъ курса наукъ 
въ здБшнемъ университет,» въ Московсый совзетный судъ. 


„Особенныхъ способностей“, прибавляеть предсфдатель, „соб- 


ственно по службЪ, при обыкновенныхъ занятяхъ при кан- 
целяр!и, оказаль не могъ. Что же касается до образа жизни 
и мыслей, то Островсый, находясь при отцф, по служб 
своей пользовался хорошимъ мн$фн!емъ начальства, не по- 
давая повода къ заключен!ю о какомъ-либо неблагонамфрен- 
номъ образа мыслей“. Несмотра на такой хоропий отзывъ 
ближайшаго начальства, имя А.Н.О. было внесено въ списовъ 
неблатонадежныхъь особенно въ виду того, что Остров- 
сый принадлежалъ къ составу молодой редакция „Москвитя- 


нина“. Въ этотъ списокъ, какъ извЪстно, внесены и М. П. По- 


тодинъ, и А. (С. Хомяковъ, и друше. 

Но послЪ такой истор1и по службЪ и усп$ховъ на литера- 
турномъ поприщ$ А. Н. было неудобно уже оставаться въ ком- 
мерческомъ суд%, хотя бы и по названю только. 10 января 
1857 года состоялось увольненше; А. Н. получиль алтестатъ, 
ВЪ которомъ было сказано, что должность свою онъ испра- 
влялъ усердно при хорошемъ поведеви. Носё 


Островсый и кружокъ „Молодого Москвитянина“. 


Въ 1850 году, „Москвитянинъ“ вступилъь въ новую эру 
своего существованя. Въ его издаши принялъ энергичное 
участ!е кружокъ литературный, получивпий впослЗдетв!и на- 
зване „Молодого Москвитянина“, и который, „подъ предво- 
дительствомь Погодина“, состоялъ изъ слБдующихъ лицъ: 
А. Н. Островскаго, Т. И. Филиппова, Р. Н. Эдельсона, Б.Н. 


Алмазова, А. А. Григорьева и другихъ. Своимъ былъ въ этомъ. | 








кружек и А. 0. Писемсвй. Съ дфятельностью этого кружка 
близко связана дфятельность графини Р. П. Ростопчиной, у 
которой поименованныя лица собирались еженедфльно, по 
субботамъ. Съ ними неразлученъ быль знаменитый актеръ 
иосковской сцены П. М. Садовсый. Позже къ нимъ примк- 
нулъ и И. ©. Горбуновъ. Барсуковз. 


Т. И. Филипповь вмялъь на молодыхъ славянофиловъ не 
столько журнальными статьями, сколько старинными рус- 
скими пфснями, удивительнымъ исполнен!емъ которыхъ онъ 
открывалъ идеалы русскаго народа и привлекалъ къ нимъ 
симпатши всего кружка „Молодого Москвитянина“. Псенное 
богатство плЗняло слушателей народностью и релипозностью 
‚до-петровской Руси, заставляя думать, что эти основы должны 
лечъ въ основу государственности и заложить „борьбу съ За- 
падомъ“ противъ его научнаго ратпонализма и демократизма 
учрежденй. ПЪфсни, по свидзтельству Потодина, была глав- 
ною силою, постепенно слагавшею, вырабатывавшею и вы- 
яснявшею основное м!ровоззрне кружка. Открывая и бы- 
товыя особенности, и историческй складъ, и вЪковфчные 
идеалы русскаго народа, та же пЪсня побудила членовъ 
кружка основательнЪзе вглядЪфться въ значевюе петровской 
реформы. Для западниковъ до Петра не существовало исто- 
рической Руси, но не о томъ свид%тельствуетъь народная 
пзсня. Допетровская Русь, еще живущая въ этой пфен$, 
требовала вритическаго отношен1я къ противоположному ей 
строю, созданному всфмъ петербургскихъ перодомъ русской 
истор1и, оторвавшимъ отъ народа правяпие и вообще обра- 
зованные классы. 

Памятуя, что Снегиревъ нигдЪ въ журналахъ не могъ на- 
печатать статью о народныхъ картинахъ, въ виду народнаго 
значен1я этихъ картинъ, и что общее мнфе о народной 
поэз1и не поднимается выше стихозъ: 


Танцовала рыба съ ракомъ, 
А петрушка съ пастернакомъ, 


Т. П. Филипповъ энергично боролся за художественное и 
общественное значене народныхъ предавтй и пъфсенъ. 

»Съ напфвами русскихъ пЪсенъ дфлали до сихъ поръ то же, 
что и съ текстомъ ихъ”, говоритъ онъ. „Не могли, разум%ется, 
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не признать въ нихъ значительнато музыкальнато достоинствах 
но, исходя изъ точки зр$ ня западно-европейской музыки, отыс- 
кивали въ нашихъ напфвахъ так1я черты, которыя могли бы 
имъ доставить честь сравненйя съ музыкальными произведе- 
ями Запада. Читатель знаетъ, что эта судьба постигала, 
до сихъ поръ все, въ чемъ выражается наша народная 0со- 
бенность: таковъ быль ходъ нашего образованйя... Русская. 
пфсня поется исключительно простолюдиномъ, съ которымъ 
намъ негдЪ встр$титься; если на улицф услышишь что-нибудь 
такъ мелькомъ, ничего не упомнишь... Для того, чтобы ли- 
цомъ къ лицу познакомиться съ народной поэз1ей и музыкою, 
нужно, хотя на время, забыть разницу между, по выраженю 
„Отечественныхъ Записокъ“, развитым и непосредственным 
человЪкомъ, и взойти въ ту сферу общества, гд$ сохра- 
няются еще остатки и слЗды нашей первобытной жизни. 
И то, что вынесетъь онъ изъ своихъ изсл$довашй, сторицею 
вознаградитъ его за трудъ и р$шимость: можетъ даже слу- 
читься, что изъ такого рода изслфдоваюй онъ выйдеть не 
съ т$ми понят!1ями о предметахъ, съ какими онъ отправился 
вЪ эту экспедищю, и пойметъ онъ, что въ нашей народной 
п0э31и и музык есть тавя сокровища, которыя не должно 
оскорблять иностранной оцфнкой, а должно раскрывать по- 
средствомъ добросовЪстнаго изучен!я и такимъ образомъ д$- 
лать ихъ достоявемъ общественнаго сознан!я. Тогда онъ 
пойметъ, что въ народной пЪсн$ каждое слово, а въ на- 
родномъ напфвЪ каждая нотка неприкосновенны; тогда онъ 
откажется оть негодной мысли исправлять произведеня, надь 
которыми трудились вЪка, и соберетъ вс$ средства своего обра-. 
зован1я и личнаго таланта на смиренное служеше этому д®лу*. 

Значене Филиппова для всего „Молодого Москвитянина“, 
свидфтельствуеть Погодинъ, „не исчерпывалось тфмъ, что 
онъ былъ для нихъ, какъ и для многихъ, представителемъ 
пфсеннаго богатства и пбсенныхъ даровъ русскаго народа; 
что ифснопф$вями онъ увлекалъ слушателей въ полузабытый 
или совершенно даже невфдомый мфъ, пробуждаль новыя 
или, по крайней мёрЪ, долго дремавиця чувства. Островскй, 
при первомъ уже знакомствф, прюбрЪлъ въ Филиппов$ слу- 
шателя, отъ котораго не могъь ускользнуть ни одинъ едва 
замфтный, а для иныхъ, можетъ-быть, и вовсе незам$тный 
оттФноЕъ своеобразнато, живого русскаго языка. Благодаря 
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_ этой-то именно особенности, Островсый и подбивалъ Филип- 


пова къ художественному творчеству вообще и въ частности 
къ совм5стному творчеству съ нимъ. Филипповъ обладалъ еще 
знашемъ бытовыхъ особенностей русскаго народа, въ чемъ 
былъ достойнымъ товарищемъ А. Н. Островскаго, зналъ гро- 
мадное количество пословицъ, прислов!й, разсказовъ изъ на- 
роднаго и вообще русскаго быта, а притомъ обладаль еще 
и изащнымь вкусомъ, и даромъ художественной критики, 


_ которые и проявилъ скоро въ статьяхъ своихъ. Пламенная 


любовь къ богатству формъ и р$фчевшй русскато языка, под- 
вр$пляемая еще и филологическимъ образованемъ и фило- 
логическими трудами, постоянно останавливала его вниманше 
то на художественныхъ оборотахъ народной р$чи, еще чу- 
ждыхь или оставшихся чуждыми для литературнаго языка, то 
на не менЪе художественныхъ жемчужинахъ древней письмен- 
ности русской. Все это д$лало его неоц$нимымьъ по своему вл1я- 
н1ю членомъ кружка, расширяющимъ кругозоръ его и укр$пляю- 
щимъь его силы. Господствовавиие тогда въ значительнфйшей 
части молодой интеллигенщи отсутств1е религозныхъ началъ, 
разрывъ съ релиознымъ прошлымьъ, составлявшие своего рода, 
гордость западническаго мка, распространяли власть свою 
и на членовъ описываемаго кружка. Но въ Филиппов прежде 
другихъ сверстниковъ и сотоварищей совершился перево- 
ротъ, сд$лавиий его вполнф в5рующимь и по в5р$ стоящимъ 
въ общени съ незатронутыми переломомъ слоями русскаго 
народа и со всфмъ историческимъ его прошлымъ. Вмяню 
этого переворота исподоволь посл$довали и нЪкоторые члены 
молодого кружка, какъ, наприм®ръ, Зедергольмъ и Алмазовъ, 


для которыхъ обращене и религ!озность Филиппова являлись 


только своего рода первымъ толчкомъ; друге оставались не- 
вфрующими до самаго конца жизни. Но отъ прежней кичли- 
вости нев5рремъ въ кружЕ$ не оставалось больше и слЪдовъ; 
его смЗнило мягкое отношен!е къ народной святын% и народнымъ 
вфрованямъ. Къ релими, къ правоблав!ю, къ церкви стали 
‘относиться безъ вражды и не безъ уважен1я даже и тф изъ 
членовъ кружка, которые сами не чувствовали ихъ втян|я“. 

Изв$стно, свидфтельствуетъ тоть же Погодинъ, что въ пер-. 
вое время знакомства съ Филипповымъ Островсвй считался 
крайнимъ западникомъ. Въ разговорахъ онъ постоянно ссы- 
лался на авторитетъ `„Отечественныхь Записокъ” и даже 
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цитироваль статьи Галахова. Это такъ сердило Филиппова, 
что у него часто вырывались слова: „можно ли съ такимъ чере- 
помъ ссылаться на Галахова? ВЪ$дь это ужъ слишкомъ обидно“. 

Увлекаясь учен1ями Запада, Островсвй зав$рялъ, что ему 
противенъ видъ самаго Кремля съ соборами. Онъ изумиль 
однажды Филиппова, сказавъ: „Для чего здЪсь настроены 
эти пагоды?“ Увлечен1е этрицательнымъ отношешемъ въ рус- 
скому народу простиралось до того, что однажды на вечер 
у М. С. Щепкина одинъ изъ западниковъ пропов$дывалъ, что 
народная Русь состоитъ исключительно только изъ отрица- 
тельныхь типовъ Островскаго; что людей иного закала, въ ней 
нфтъ и не можетъ быть: все мошенники. „Ну, прощайте же, 
мошенники“, — сказалъ, прощаясь послф долгихъ споровъ, 
актерь Провъ Михайловичь Садовсвый. 

Со времени знакомства съ Филипповымъ, это острое отно- 
шен1е къ народной жизни мало-по-малу смягчалось, чему 
способствовали и`особенный взглядъ Филиппова на народную 
жизнь, и прежде всего жившая въ устахъ Филиппова на- 
родная пфеня, въ которой руссый народный характеръ и 
особенности души русской раскрывались въ привлекатель- 
номъ, чарующемъ видф. 

Бывали минуты, когда Островсвй, увлеченный старинными 
народными пфснями Филиппова, восклицалъ: 

— (ь Термемъ да Провомъ (Садовскимъ) мы все Петрово- 
дфло повернемъ назадъ! 

Такимъ образомъ въ „Молодомъ Москвитянинф“ трйум- 
виратъ славянофильства состоялъ изъ выдающагося пфвца 
патр!отически-старинныхъ пфсенъ, выдающагося писателя и 
замфчательнаго актера. Филипповъ имфлъ вляше не только на, 
Островскаго, но и Аполлонъ Григорьевъь былъ введенъ имъ 
въ редакщю „Молодого Москвитянина“, по свидфтельству 
Погодина, при слфдующихъ обстоятельствахъ: „Однажды у 
Островскаго былъ громадный литературный вечеръ, на ко- 
торомъ присутствовали представители всзхъ литературныхъ 
направлен!й того времени. Когда большая часть гостей разо- 
шлась, и остались только близые Островскому люди, Фи- 
липпова просили спфть. Посл одушевленно проп$той имъ 
пфсни, которая на вс$хъ произвела впечатл$е, Григорьевъ 
упалъ на колфни и просилъ вружокъ усвоить его себЪ, такь 
какъ въ его направлен!и онъ видитъ правду, которой искалъ. 
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-въ другихъ м$стахь и не находилъ, а потому былъ бы 
_ счастливъ, если бы ему позволили здесь бросить якорь“. 

Любовь Филиппова къ народной пфснф воодушевила и 
А. 0. Писемскаго, который въ романф: „Взбаламученное 
море“, описалъ, какъ „Тертевь“” въ травтирф „Бритавя“, 
помфщавшемся рядомъ съ университетомъ, пфль „Ваньку 
Ключника“, и какъ вс присутствующие, отъ студентовъ до 
половыхъ, превращались въ олицетворенное блаженство при 
первыхъ напфвахъ русскаго народничества. 

„На вечерахъ, гд$ читались пьесы Островскаго, ярко вы- 
сказывалось русское направлене, какъ его самого, такъ и 
другихъ членовъ кружка. Народная пЪфсня, художественно 
исполняемая Филипповымъ, неоднократно раздавалась въ та- 
кихъ залахъ, въ которыхъ и ифве ея вообще, да еще въ 0со- 
‘бенности челов$комъ образованнаго общества, представлялось 
явлешемъ необычайнымъ. И хозяева и гости всявй разъ 
восхищались и словами пфсни и напфвомъ; на всфхъ про- 
изводили они сильное потрясающее впечатл$ не. Пораженная 
строгою простотою пфн1я Филиппова, Е. С. Шереметева, разъ 
спросила у своего двоюроднаго брата Алмазова: „Скажи, 
пожалуйста, Борисъ, что Филипповъ благородный?“ — „Даже 
великодушный“, отвЪчалъ и тогда уже отличавпийся остро- 
умемъ Алмазовъ“. Т. И. Филипповъ принималъ дфятельное 
участе въ Императорскомъ географическомъ обществ$ по 
собиравшю русскихъ пфсенныхъь напфвовъ, и по его почину 
возникла въ 1884 году особая пфсенная комисся, предсЪ- 
дателемъ которой Т. И. былъ до конца своей жизни. По его 
ходатайству были дарованы п$сенной комисс1и средства для 
снаряжен!я экспедищй съ цфлью собиран!я русскихъ пфсенъ 
съ напфвами. Съ этою же цфлью Т. И. прютилъ у себя 
въ Петербург извфстную „сказательницу“ Олонецкой гу- 
берн!и, поощрялъ балалаечниковъ и руссые хоры, надфясь 
этими хорами въ войскахъ сохранить старину оть вымиранйя. 

Фазресовъ. 


Самымъ близкимъ человфкомъ для Т. И. Филиппова былъ 
Евгенй Николаевичь Эдельсонъ, котораго онъ и сблизилъ 
съ Островскимъ. Е. Н. Эдельсонъ родился въ 1824 году и 
первоначальное образоване получилъ въ Касимовскомъ уфзд- 
номъ училищ, при обозрн!и котораго профессоромъ Н. И.На- 





деждинымъ, онъ своими исполненными смысла и остро- 
ум!я отвфтами успфлъ обратить на себя особенное вниман!е 
ученаго визитатора. По переход$ въ Рязанскую гимназ!ю, 
Эдельсонъ сразу и безъ всякаго спора занялъ между своими 
товарищами первенствующее м%$сто. Бывший въ то время по- 
печитель Московскаго учебнаго округа, графъ Р. Г. Строта- 
новъ, отъь внимательнаго взора котораго не укрывалось ни- 


какое сколько-нибудь замфтное проявлене даровайй во — 


ввфренныхь его попеченю воспитанникахъ, очень скоро 
замфтилъ столь щедро надфленнаго умственными дарами 
мальчика и при каждомъ посфщен1и Рязанской гимназ!и удо- 
стоивалъ его своимъ внимашемъ. Въ 1842 году Эдельсонъ 
поступилъь въ Московсый университетъ на математичесвй 
факультеть по отдфленю естественныхъ наукъ, но скоро 
почти совсфмъ покинулъ занат!я обязательными для него 
предметами и съ юношескою страстю предался изученю 
философской системы Гегеля... Изъ всфхъ частей этой си- 
стемы Эдельсонъ съ особеннымъ усердемъ изучалъ фено- 
менологю духа и эстетику. Обличен!я крайностей и несо- 
стоятельности началъ Гегелевой системы, появлявпияся нер$дко 
въ „Москвитянин®“ сороковыхъ годовъ, не имФли на Эдель- 
сона никакого вмян!я, и онъ оставался подъ безусловнымъ 
владычествомъ Гегеля до появлен1я на каеедрЪ философли 
въ Московскомъ университет$ М. Н. Каткова, вотораго лекщи 
онъ посфщалъ въ течени н%сколькихъ лЪтъ... Подъ влйя- 
н1емъ чтен]й и частыхъ личныхъ бесфдъ съ этимъ замЪча- 
тельнымъ дфателемъ, котораго необычайныя дарованйя цЪ- 
нились тогда, во всю ихъ мЪру, только немногими близкими 
5Ъ нему людьми, въ томъ числ и Эдельсономъ, онъ обра- 
тился къ изученю психологи Бенеке, точный и стромй ме- 
тодъ которой имфлъ на его умъ весьма благотворное вмян!е. 

Въ 1847 году Эдельсонъ собрался за границу и, простив- 
шись съ друзьями, отправился уже въ Петербургъ, чтобы, 
получивъ заграничный паспортъ, сл$довать далЗе; но пра- 
вительство, встревоженное тогдашнимъ революц1оннымь на- 
строенемъ почти всей западной Европы, нашло нужнымъ 
воспретить молодымъ людямъ, стремившимся довершать въ евро-. 
пейскихъ университетахъ свое образоваше, пос5щене запад- 
ной Европы, и Эдельсонъ долженъ былъ возвратиться въ Мо- 
СЕву, гд$ при посредств$ Т. И. Филиппова, „познакомился и 
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вскорв дружески сблизился съ А. Н. Островскимъ“. Литера- 
турная дфательность Эдельсона была посвящена почти исклю- 
чительно критик$, и въ этой области онъ являлся неизм$н- 
нымъ поборнивомъ чистаго искусства. Т. И. Филипповъ д$лаеть 
сл$дующую характеристику Эдельсона, какъ писателя: „Само- 
стоятельная литературная дфятельность Эдельсона“, говорить 
онъ, „была посвящена почти исключительно критиЕ$, и въ этой 
области онъ являлся неизм$ннымъ поборникомъ чистаго искус- 
ства и защитникомъ его отъ тфхъ неистовыхъ поруган!й, 
воторымъ оно подвергалось въ посл$дн!е годы во многихъь 
изъ петербургскихъ изданй. И хотя его имя не будетъ 
числиться между именами замф$чательныхь дфятелей отече- 
ственной литературы, т$мъ не менфе всяый безпристрастный 
читатель не откажется призналь въ его трудахъ полную само- 
стоятельность мысли, весьма тонкое художественное чувство 
и замфчательно изящное изложене. Тонъ его критическихъ 
статей былъ всегда спокоенъ и въ высшей степени делика- 
тенъ, даже тогда, когда ему приходилось опровергать учен1я 
и мн$н!я самаго непривлевательнато свойства. Инымъ въ этой 
черт$ его дЗятельности представлялась н$фкоторая робость 
его премовъ и не совсфмъ похвальная терпимость къ та- 
кимъ явлен1ямъ, которыя требовали бы, вм$сто спокойнаго 
и безстрастнаго обличеня, р%зкихъ и безусловныхъ порицанйй. 
Но знавше ближе Эдельсона видЪли, что опровергаемыя имъ 
доктрины были ему въ такой же мЪфр$ противны, какь и 
всякому здравомыслящему челов$ку, и что спокойстве и не- 
возмутимое приличе его тона, при публичной встр$чЪ съ этими 
учен1ями, проистекали вовсе не отъ робости передъ само- 
дЪльными авторитетами, но изъ глубокаго уважен!я въ до- 
стоинству литературы, на аренЪ которой онъ съ нимъ встр$- 
чался. Онъ чувствовалъ себя и былъ на самомъ дфлЪ въ такой 
степени самостоятельно мыслящимъ челов комъ, что не имфлъ 
никакой нужды заявлять о своей самостоятельности какими либо 
р$зкими выходками и постыдной перебранкой, въ коихъ состоитъ 
вся слава многихъ изъ его литературныхъ противниковъ“. 

Борисъ Николаевичъ Алмазовъ родился 27 октября 1827 т., 
въ городЪ Вязьм$, Смоленской губернш, а дфтство провелъ 
въ родовомъ сел Караваев,” Сычевскато уфзда. Отецъ его, 
Николай Петровичъ, по рожденю и состоян!ю принадлежалъь 
къ высшему московскому обществу и въ 1812 году всту- 
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пилъ въ гусарсый полЕЪ ода П. и. о слу-_ 





жилъ вмЪфстВ съ А. С. Грибовдовымъ, съ которымъ быль. 


въ прлятельскихъ отношеняхъ, а затфмъ участвовалъ въ ком- 
пашяхъь 1813—1814 г. Сестра Н. П. Алмазова, Варвара 
Петровна, была замужемъ за Сергфемъ Васильевичемъ Шере- 
метевымъ, а самь Н. П. Алмазовъ быль женатъ на Евдовши 


Петровнф Зубковой. Въ дфтекомъ воспитани ихъ сына, Бо-. 


риса, важную роль играла нянька Анна Максимовна, по про- 
исхожден!ю турчанка, и дядька Василй Архиповъ. По сви- 
дЪтельству Т. И. Филиппова, оставивши по непрятности 
панс1онъ Эннеса, Алмазовъ въ качеств вольнаго’ слушателя 
посфщаль Московсый университетъ, гдф онъ встр$тился 
съ Филипповымъ, который зналъ его и раньше, а теперь 
возобновиль съ нимъ знакомство. Филипповъ быль уже 
старымъ студентомъ, находился на послфднемъ курс, а по- 
тому имфлъ уже н$которое положене. Алмазовъ, несмотря 
на совершенно юношесвй еще свой возрастъ, показываль 
уже признаки врупнаго литературнаго таланта, всл$детве 
чего Филипповъь и познакомилъ его скоро съ Островскимъ 
и Эдельсономъ. Островскимъ введенъ былъ Алмазовъ и въ со- 
ставъ „Молодого Москвитянина“. Черезъ Алмазова, познакоми- 


лись съ кружкомъ и бывше товарищи его по панс1ону,Тепферъ_ 


и Зедергольмъ, впослфдстви отець Клименть Оптинсый. 

ДЪятельность же Б. Н. Алмазова въ „Москвитянин®“ на- 
чалась съ 1851 года. Одинь изь современныхь историковъ 
русской литературы замфчаетъ: „Не будь молодежи въ со- 
став редакции „Москвитянина“, разв осмфлился бы Алма- 
зовъ явиться къ надутому Шевыреву и чопорному, строгому 
Погодину со своими веселыми остроумными пародами на 
Некрасова и Панаева, которыми онъ, подъ псевдонимомъ 
„Эраста Благонравова“, съ такимъ усп$хомъ дебютироваль 
въ „МосквитянинЪ“. Съ основавя „Москвитянина“, въ немъ 
было изгнано все, что отзывалось фельетономъ — легко- 
мыслемъ, и не даромъ вся журналистика ахнула отъ уди- 
вленя, когда мрачные своды Погодинскаго 51 сепег1$ древне- 
хранилища вдругъ огласились взрывами молодого см$ха и 
юношеской задорной веселости“ 

Давн!Й сотрудникь „Старахо Москвитянина“, А. А. Гри- 
горьевъ, по свидфтельству Т. И. Филиппова, въ 1851 году 


поступилъь преподавателемь юридическихъ наукъ въ Москов- 


ь. 





_ скую первую гимназ1ю, гдё встр$тился онъ съ Филипповымъ, 
который читалъ тамъ русскую словесность и церковно-сла- 
вянсый языкъ. Въ ту пору Григорьевъ не имфль умствен- 
наго приюта и послф многихъ умственныхъ свитан!й сталъ 
приглядываться къ „Молодому Москвитянину“, куда и вве- 
денъ былъ тёмъ же Филипповымъ. 

Въ 1850 году, выступилъь въ „Москвитянин®“ на лите- 
ратурное поприще АлексЪй Оеофилактовичь Писемсай. Онъ 
родился 10 марта 1820 года, въ сельцф Раменьф, Костром- 
ской губ., Чухломскаго уфзда. Учился въ Костромской гим- 
назши, а потомь поступилъь въ Московсый университетъ, 
гдз и окончиль курсъ по второму отд$леню философскаго 
факультета. Онъеще „со временъ студенчества былъ друженъ съ 
Т. И. Филипповымъ и зналъ Эдельсона“. Филипповъ познако- 
милъ его съ другими членами „Молодого Москвитянина“. 

Литературная дЪфятельность Писемскаго началась въ Москв% 
еще съ 1846 года романомъ „Боярщина“, ходившимъ въ то 
время по рукамъ въ рукописи, и только въ 1858 году ро- 
манъ сей появился въ „БиблютекЪ для Чтеня“. 

4 сентября 1850 года, А. Н. Островсвй привезъ къ Погодину 
повфсть Писемскато, и эта повЪ сть, подъ затлавнемъ „Тюфякъ“, 
была напечатана въ октябрьской книжк$ „Москвитянина“ 
1850 года. 

Въ народномъ направлен!и подЪйствовало на Островскаго 
и на весь кружокъ и знакомство съ П. М. Садовскимъ, ко- 
торый тогда былъ, по своимъ убфжден!ямъ, всесовершеннымъ 
славяниномъ, разд$лявшимъ и религозныя убфжденя и в$ро- 
ванйя старшихъ славянофиловъ, еще чуждыя членамъ кружка 
„Молодого Москвитянина”. Съ этимъ великимъ художникомъ 
Островск1й сблизился въ 1850 году, и въ то же время П. М. Са- 
довсый вошелъ въ особую близость съ Филипповымъ, Эдель- 
сономъ и Алмазовымъ. Какую цфну имфло это сближеше, 
можетъ понять всяый. Такого исполнителя типовъ, создан- 
ныхъ Островскимъ, можно видЪфть только во снф. Этотъ пи- 
салель и этотъ актеръ были буквально созданы другъь для 
друга и представляли идеальное сочетане. Много позже 
вЪ тотъ же литературный кружокъ явился другой неподра- 
жаемый художникъ, Иванъ Федоровичъ Горбуновъ, который 
и быль принять тотчасъ же кружкомъ, какъ присный. Вос- 
питанемъ таланта его въ такой средф, на ряду съ художе- 
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ственною природою самого дарованя, объясняется отчасти. 96 
обстоятельство, что И. ©. Горбуновь избфгь навсегда, столь 
опаснато для всякаго комическаго писателя, шаржа. Е 
Барсуков. 


Самобытныя влян1я, пережитыя Островекимъ. 


Знакомства Островскаго, одинаково нужныя для него, при- 
надлежали къ двумъ обществамъ, и связующимъ звеномъ между 
этими обществами являлась личность молодого писателя. Онъ 
не былъ исключительно книжнымъ литераторомъ, онъ началъь 
самостоятельную жизнь практической дЪфательностью, — это 
счастливое совпадеше отразилось на средь и писательскихъ. 
опытахъ Островскаго. Онъ, по семейнымъ предавтямъ и по. 
роду своей службы, безпрестанно сталкивался съ великимъ 
множествомъ простыхъ русскихъ людей, „русаковъ“, какъ 
онъ самъ выражался въ своей замосквор$ цкой повЪсти, — и 


въ то же время по образованю и таланту принадлежалъ 


интеллигенци, былъ однимъ изъ самыхъ блестящихъ укра- 
шен!й литературнаго московскато м!ра. Отсюда — чрезвычайно 
пестрая толпа „хорошихъ“, „душевныхьъ“ людей, окружавшая 
Островскаго на первыхъ порахъ его литературной дФятельности. 
МЪстомъ свидан!й прлятельскаго кружка служилъ травтиръ 
Гурина, собственно одно изъ его отд$лен!й — весьма извЪст- 
ное въ прошломъ московской литературной жизни — „Печ- 
кинская кофейня“. Здфсь собирались студенты, писатели, тор- 
тговцы и просто любители веселой интересной бесфды и въ _ 
особенности русской пфсни. Среди »„русаковъ“ выдфлялся Иванъ 
Ивановичъ Шанинъ — торговець изъ ильинскихъ рядовъ. 
Островсый весьма многимъ позаимствовался отъ этого ори- 
гинальнаго, богатоодареннаго „простого челов ка“. Шанинъ 
отличался р%дкимъ остроумемъ, быль мастеръ на бойкую 
мфткую р$чь, поражалъ находчивостью, когда надо было дать 
яркую и сильную характеристику лица или бытового явленя. 
НЪ$которые разсказы и оригинальныя выражен!я Шанина на- 
всегда врфзывались въ памяти слушателей. Онъ посвящалъ 
своихъ пр1ятелей въ многообразныя тайны гостинодворскихъ 
дфльцовъ, забавно и талантливо объяснялъ, какъ московскле 
купцы обдфлываютъ иногороднихъ обывателей, ловко сбы- 
ваютъ имъ гнилье и лежалый товаръ. Изъ бесфдъ того же 
Шанина нашъ кружокъ друзей и въ томъ числ$ Островсвй 
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© узнали объ одномъ изъ распространеннзйшихъ замосквор$ц- 
кихъ типовъ, о купеческомъ брат$, жертвЪ загула и пагуб- 
ныхъ увлеченй. Фигура Любима Торцова, слФдовательно, 
была навфяна разсказами бойкаго’и остроумнаго купчика. 
Не мало перепало въ комеди Островскало и отдфльныхъ бле- 
стящихь чисто русскихъь выраженй, слетавшихъ съ языка, 
Шанина въ разгар$ пр1ятельской бесфды. 

И Шанинъ былъ не одинъ. Въ компан!ю входило еще чело- 
вЪкъ пять молодежи — живой, веселой, искусной на разныя 
затфи и замысловатыя выходки. Компан!я носила наимено- 
ваше „отлашенныхъ“, — но это прозвище отнюдь не слфдуетъ 
понимать въ унизительномъ смыслЪ. Вс молодые люди были 
‘заняты какимъ-нибудь дфломъ, служили, торговали, учились, 
и всЪхъ ихъ соединяло общее чувство восторга предъ новымъ 
литературнымъ талантомъ. Въ праятельской бесфдЪ веселье 
било ключомъ, смЪхъ не умолкалъ, крылатыя слова летФли 
вихремъ, каждый старался блеснуть своимъ искусствомъ — 
разсказать истор1ю, изобразить въ лицахъ героя или героиню 
изъ невЪздомой страны, именуемой Замоскворфчьемъ, 

Представлялась съ поразительной артистической вЪрностью 
молящаяся старуха. Молитв$ ея мфшаетъ собака, она тере- 
битъ старуху за подоль и намБревается укусить за ногу. 
Старуха ворчитъ, собака лаетъ, старуха отмахивается и про- 
должаетъ въ то же время свою молитву. Сцена кончается 
торжествомъ собаки, она кусаетъ старуху, та ее бъетъ, — 
поднимается вой, крикъ — и все это одновременно воспро- 
изводится артистомъ — къ единодушному восторгу публики. ' 

Среди этой публики присутствуеть Писемсвй, впосл%д- 
ств1и — знаменитый писатель, теперь простодушно, по-дЪтски 
смфшливый наблюдатель. Онъ надолго запомнитъ лицедЪйскля 
упражнен!я пр1ятелей и перенесетъ ихъ въ свой романъ „Соро- 
ковые годы“. Можетъ-быть, даже съ большимъ восторгомъ, 
чЪмъ слфдовало, онъ перескажеть забавныя представленя 
молодежи, окружавшей Островскаго. Артистъ, неподражаемо 
изображавиий сцену молящейся старухи съ собакой, столь же 
искусно вм$ст$ съ другимъ такимъ же художникомъ воспро- 
изводилъ голоса животныхъ, цфлаго стада. Именно герои 
Писемскаго подвизаются въ подобнаго рода искусствЪ, и 
авторъ устами главнаго лица своего романа восклицаетъь: 
„Да“, это смёхъ — настоящий, честный, добрый“. 





Компавйя не только сама жила полной; веселой и _возбу- | 
ждающей жизнью, — она вносила ее всюду, гдЪ только явля- 
лась, вызывала у другихъ м$ткость и остроту выраженй, 
создавала, однимъ словомъ, все ту же своебразную вдох- 
новляющую атмосферу, какою питался нашъ молодой та- 
лантъ. Пьесы Островскаго переполнены сильными, краткими 
озаряющими опредфленями — явлешй и личностей, — и онъ 
первый внесъ это богатство въ русскую литературу. И оно само _ 
плыло въ его руки, чуть не ежедневно онъ могъ собирать 
эти перлы своего литературнаго языка, вращаясь въ кругу 
„русаковъ“ и дыша почвеннымъ московскимъ воздухомъ. 

Не малую лепту внесла въ его творчество и подруга мо- 
лодой жизни писателя,— Агаеья Ивановна. Она была про- 
стого происхождения, не отличалась красотой, не получила 
образован1я, но обладала большой душевной привлекатель- 
ностью, недюжиннымъ умомъ и сильнымъ характеромъ. Она 
сти ха. внушить прятелямъ Островскаго уважене и лю- 
бовь, они въ шутку сравнивали ее съ Мареой Посадницей, — 
и дЪйствительно, отъ нея исключительно зависфлъ порядокъ 
скуднаго хозяйства Островскаго. Она, при самыхъ ограни- 
ченныхь средствахъ, сумфла создать довольство и всегда 
имфла чЪфмъ угостить друзей хозяина. Бесфда ихъ не обхо- 
дилась безъь ея участ1я, и участе было дЪятельное. Агаеья 
Ивановна обладала прекраснымъ голосомъ, знала очень много 
русскихъ пЪсенъ и превосходно ихъ пфла. Она была драто- 
цфннымъ членомъ общества и въ другихъ отношешяхъ и 
всегда могла оказать не малую услугу Островскому, какъ пи- 
сателю. Купечесвй бытъ Агаеья Ивановна знала, до тонкости, 
глубоко понимала обычаи и нравы таинственнаго замоскво- 
р%$®цкаго царства. Островсюй внимательно прислушивался въ 
ея суждетямъ, высоко цфниль ея совфты и многое испра- 
влялъ въ своихъ пьесахъ по ея приговору. Свидфтели ранней 
литературной дФятельности Островскаго большую долю участя 
приписываютъ Агаеьф Ивановн% въ комеди „Свои люди — соч- 
темся“, — особенно въ ея содержани и внфшней обстановк%. 
Вообще, по всфмъ даннымъ, Агаеья Ивановна представляется 
личностью незаурядной и настолько привлекательной и инте- 
ресной, что: друзья Островскато навсегда сохранили © ней 
самыя лестныя воспоминанйя. 

Таковы чисто руссыя самобытныя вляювя, пережитыя. 
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Островскимъ — авторомъ первыхъ произведенй изъ замоскво- 


_ р®цкаго быта. Но рядомъ съ „русаками“ писателя окружали 
у 


люди другого круга, — артисты, студенты, литераторы. Между 
этими, повидимому, довольно различными и пестрыми эле- 


_ ментами связующимъ звеномъ была вс$хъ одинаково горячо 


- 


одушевлявшая любовь къ русской народности, въ народному 
творчеству, въ особенности къ русской народной пфсн%. 

Тотъ же Писемсый сохранилъ яркое воспоминан!е объ этомъ 
увлечен и и также перенесъ его въ одинъ изъ своихъ рома- 
новъ — „Взбаламученное море“. Зд%сь разсказывается сцена, 
очевидно, безпрестанно повторявшаяся въ студенческомъ 
трактир$ „Британ!я“. Среди шума и оживленныхъ бесЪдъ 
мгновенно все смолкло. 

— Термевъ поетъ! воскликнулъ студентъ и, перескочивъ 
черезъ голову другого студента, убЪжалъ. Друге устреми- 
лись за нимъ. Въ бильярдной они увидфли молодого бЪло- 
кураго студента, который опершись на вый и подобравъ 
высоко грудь, п$лъ чистымъ теноромъ: 


Кто бы, кто бы моему горю-горюшку помогъ. 


Слушали его нфсколько студентовъ. Одинъ изъ прибф- 
жавшихъь на звуки пфсни шмыгнулъ съ ногами на диванъ 
и превратился въ олицетворенное блаженство. Въ сос$дней 
вомнат$ Кузьма, половой, прислонившись къ притолк%, погру- 
зился въглубокую задумчивость. Проч1е половые также слушали. 
Мноше изъ гостей-купцовъ не безъ удовольствая повернули 
свои уши въ дверямъ. Проп$тая пфеня см$нилась другой: 


|Ужь ведуть, ведуть Ванюшу: руки-ноги скованы, 
Буйная его головка да вся испроломана... 


И восторги слушателей не ослабфвали и не падали. „За 
душу захватывала русская пфсня“, вспоминалъ потомъ Гор- 
буновъ, — „въ натуральномъ исполненти Т. И. Филиппова“, — 
и именно ‘этого пфвца изображаеть Писемсвй. 

Русская пфсня въ кружек Островскаго пользовалась исклю- 
чительнымъ почетомъ. Искусныхъь пЪфвцовъ разыскивали во 
всфхь углахъ Москвы, не обфгая грязныхъ, шумливыхъ 
трактировъ и погребовъ. Сюда собирались доморощенные 
артисты, игравиие на разныхъ инструментахъ, и о н$кото- 
рыхъ изъ нихъ такъ вспоминаетъь Т. И. Филипповъ: „Николка- 
рый гитаристъ, АлексЪй съ торбаномъ: водку запивалъ 


а 





квасомъ, потому что никакой закуски желудокъ его не при- 
нималь. А былъ артистъь и те на торбанЪ м. 
такъ, что и до сихъ поръ помню“ $ 

Подобная пЪфсня раздавалась не въ однихь трактирахъ и 
кабачкахъ. Общепризнанный непобфдимый артисть Т. И. Фи- 
липповъ перенесь ее въ литературныя гостиныя и даже 
въ свфтсюя залы. Здфсь восторгъ охватываль и самихъ хо- 
зяевъ и ихъ прислугу, часто плакавшую отъ умиления. 

Островсвй раздфлялъ общее восхищене. Онъ и самъ обла- 
далъ очень красивымъ теноромъ, пфль превосходно, — правда, 
не руссвля пфсни, а романсы. И ему очень льстили его усп$хи 
на этомъ поприщф, онъ въ ранней молодости готовъ быль 
гордиться ими, по крайней м5р%, не меньше, ч$мъ писатель- 
скими. Народная пфсня произвела на драматурга неотразимое 
впечатл$ е. Подъ влмяншемъ ея — не’только его художе- 
ственный талантъ усвоилъ новые мотивы творчества, но 
изм$нилось даже самое м!росоверцане Островскато. Несо- 
мнфннымъ отраженемъ народныхъ пфсенъ явилась драма „Не 
такъ живи, какъ хочется“. Островсьй очень долго и тща- 
тельно работалъ надъ этой пьесой, воодушевляя ее поэтиче- 
скимъ народнымъ духомъ. Какое значен1е имфла въ этой ра- 
бот$ народная поэз1я показываеть первый набросокъ пьесы: 
онъ переполненъ выраженями и ц$лыми стихами изъ народ- 
ныхь пфсенъ. 

Но еще существеннЪфе, конечно, вопросъ о преобразовани 
мросозерцанйя молодого писателя, т.-е. о видоизм8ненши са- 
мой основы его литературной дфятельности. Оно въ высшей 
степени любопытно и составляетъь одинъ изъ важнЪйшихъ 
фактовъ всей жизни Островскаго. Иванове. 


Вмаяше путешеств1я Островскаго по Росаи на его 
творчество. 


Правительственная командировка литераторовъ для изу- 
чен1я м$фстностей Росси въ бытовомъ и промышленномъ отно- 
шени — фактъ въ высшей степени замфчательный въ истори 
русскаго общества. Онъ совпалъ съ началомъ царствования 
Александра П и былъ созданъ великимь княземъ Констан- 
тиномъ Николаевичемъ. Великй князь быль однимъь изъ 
самыхъ искреннихъ сторонниковъ преобразовательнаго дви- 





женя. Второй сынъ императора Николая, онъ былъ предна- 
значенъ для морской службы. На этомъ` поприщ$ велиый 
князь усп$лъ развить дфятельность, совершенно неожиданную 
и, повидимому, не входившую въ кругъ обязанностей и за- 
ботъ зенералз-адмирала. Прежде всего онъ наложиль руку 
на жестокую язву стараго времени, — на нев жество, обманы 
и всевозможныя тайныя преступныя продфлки чиновниковъ. 
Онъ потребовалъ безусловной правды во вс$хъ служебныхъ 
отчетахъ, каке представлялись ему, — и притомъ правда не 
должна была оставаться тайной канцеляр!и. Велиюй князь 
желалъ знать подробно внутреннее состояне Росси, и для 
изученя его были призваны не чиновники, а лучиие со- 
временные писатели и знатоки народнаго быта — Писемсвй, 
Гончаровъ, Григоровичъ, Потфхинъ, Аеанасъевъ-Чужбинсвй, 
Максимовъ. Островсый самъ вызвался принять участ!е въ из- 
сл$дованяхъ. Онъвошелъ въ соглашен!е съ Пот$хинымъ и под%- 
лилъ съ нимъ Волгу. Пот$хинъ взялъ себ м$стность отъ устьевъ 
Оки до Саратова, Островскому достались верховья Волги. 

При морскомъ вфдомствф издавался журналъ „Морской 
Сборникъ“. Велиый князь расширилъь содержаще журнала, 
и допустилъ статьи по самымъ жгучимъ современнымъ обще- 
ственнымъ вопросамъ, — о гласномъ судопроизводств$, объ 
отизнЪ тфлесныхъ наказан!й. Въ журналЪ появились сочи- 
нен1я, не имфвийя ничего общаго съ морскимъ дфломъ. Ге- 
нальный врачъ и знаменитый педагогь Пироговъ помфстилъ 
здЪсь свои стальи — „Вопросы жизни“, возстававиия противъ 
жестокости и бездупия старыхъ педагоговъ и учителей. Га- 
зеты только и жили перепечатками изъ морского журнала. 
ЗдЪсь же предполагалось печатать и отчеты писателей, от- 
правлявшихся изсл$довать русскую землю. Задача предстояла 
трудная и требовала отъ путешественниковъ особеннаго 
ум$нья — говорить съ простыми русскими людьми и вызы- 
вать ихъ на откровенность. Все, сколько-нибудь напоминав- 
шее власть и начальника, отпугивало самыхъь см$лыхъ и 
связывало ихъ языкъ. Такъ происходило особенно въ глу- 
хихъ м$5стностяхъ, представлявшихъ именно больше всего 
интереса для изсл$дователей. Нужна была большая сноровка, 
простота и находчивость, чтобы даромъ не прогуляться среди 
повально молчаливыхъ и загадочныхъ людей. 

Выгодъ за вс труды большихъ не представлялось. Со- 





держан1е было положено очень скромное — по сту публейет 


въ мфсяцъ каждому изслфдователю. Впосл$ дети оно’ ‘было = 


увеличено, — но и само дфло являлось весьма сложнымъ, без- 
престанно требовало неожиданныхъ расходовъ,— и писателей 
могла привлекать преимущественно занимательность самой ра- 
боты. Наконецъ, вопросъ о печатан1и отчетовъ въ „Морскомъ. 
Сборник“ съ теченемъ времени принялъ- неблагопрйятный 
оборотъ. РЪФшаль его досталось морскому ученому комитету. 
Во главЪф комитета стоялъ адмиралъ Рейнеке, весьма мало. 
понимавиий и цТфнивий вообще литературу и совершенно. 
равнодушный ко всему — за пред$лами спещальной морской 
и водяной службы. Онъ р$фшилъ искать въ статьяхъ изсл$- 
дователей и принимать только то, что имфло непосредственное 
отношен1е къ вод и представляло простой служебный до- 
кладъ. Въ результат$ комитетъ сталъ отвергать статьи ›„по 
литературному достоинству“, устранять разсказъ о личныхъ. 
впечатлЪяхъ, вызванныхъ у автора природой, самобытными 
чертами быта. Художественная и просто свободная литера- 
турная форма изложен1я не допускалась, — и авторы должны 
были искать м$фста своимъ статьямъ въ другихъ изданйяхъ. 
Островскй подвергся общей участи. Его отчетъь, „Путеше- 
сте по Волг% отъ истоковъ до Нижняго Новгорода“ напе- 
чатанъ въ „Морскомъ Сборник®“, но авторъ былъ слишкомъ 
художникъ, чтобы удовлетворить канцелярскую редакцию.. 
Отчетъ подвергся изм$нен!ямъ и сокращен1ямъ, вычеркнуто. 
не мало художественныхъ подробностей, — а въ нихъ именно | 
и заключалась высшая цфнность статьи. 

Островсый собралъ громадное количество матерала. Онъ 
остался безъ обработки, благодаря ученому морскому коми- 
тету; но и въ сыромъ вид$ онъ представлялъ поучительный 
и богатый источникъ св дЪй о верховьяхъ Волги. Остров- 
сый приступилъ къ изучен1ю края прежде всего какъ худож- 
никъ, отзывчизый на все оригинальное и яркое въ природ® 
и въ человфческомъ быту. Даже въ напечатанномъ отчет® 
вытравить окончательно художественные пр!емы судить о 
предметахъ и людяхъ — не удалось редакторамъ. Постоянно 
встрфчаются живыя сцены, жизненные бытовые факты, мётвые 
вдохновенныя характеристики, летуч1я острыя слова. Любо- 
пытно, напримфръ, свЪдфн1е о нравахъ города Торжка: оно 
впослфдств1и пригодилось Островскому и какъ драматургу- 





их МАЗАНА Хх ПЕ ЗА ВОЗ О О А Со ОРАТЬ А ал ПИ ОЧКА а 2:1 
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У торжковскихь дфвушекь искони ведется обычай — тайный 
_ увозъ невЪстъ, — и Кудряшъ является несомнфннымъ отго- 
лоскомъ торжковскихъ впечатлфнИй. 

Помимо нравовъ, Островсый подм$чаетъ особенности м$ст- 
ныхь говоровъ, записываетъ оригинальныя выражен1я и даже 
собираеть матералъ для словаря нарфч1я приволжскаго на- 
селеня. Эти матер!алы наслфдники Островскато передадутъ 

` потомъ въ Академю Наукъ. Не забываетъ путешественникъ 
и вкрасотъ природы, — пользуется каждымъ шагомъ своего 
пути, какъ глубовмй знатокъ русской народной психологи, 
какъ страстный любитель родной старины. 

Легко представить, какую великую пользу принесло путе- 
шеств1е художественному таланту Островскаго! Лучшей школы 
для него нельзя было и представить. Онъ видфлъ одну изъ 
самыхъ самобытныхь историческихъ м$стностей Росии — 
съ древними городами, съ исконно-старинными обычаями и 
нравами, съ своеобразнымъ  прадфдовскимъ языкомъ. Его по- 
ражала безпросвфтная захолустная глушь, въ срединф Рос- 
и, въ какихъ-нибудь шестидесяти верстахъ отъ древняго 
города Твери. Онъ невольно вспоминалъ не только истори- 
ческля были давнихъ временъ, но даже сказки: до такой 
степени кругомъ жизнь была первобытна и неподвижна, — 
и теперь еще можно кстати повторить выражен!е русской 
сказки про Ивана Царевича: „Бдеть онъ день до вечера — 
перекусить ему нечего“. 

И руссяй путникъ въ серединф ХХ вфка едва достаетъ 
въ попутномъ селф н$сколько яицъ — утолить свой голодъ. 

Дальше, его поражаетъь полное отсутстве мужиковъ во 
всей деревнЪ, даже десятскимъ — баба, и на вопросъ, гдЪ 
мужики, отвфчаетъь на неслыханномъ языЕЪ: 

_— Воторы ушли у камотесы, которы дорогу циня. 

А рядомъ вЪчевые города съ былой, безвозвратно исчез- 
нувшей вольностью, широкая Волга, видавшая виды на своихъ 
тихихъ водахъ, Нижьй Новгородъ съ величавой исторлей 
Козьмы Минина, захудалый Угличь съ кровавымъ трагиче- 
скимъ преданйемъ о цареуб1йц$... Вс эти событ1я и образы 
прошлаго всплывали въ памяти Островскаго и не могли исчез- 
нуть безсл$дно. НЪкоторыя случайныя встр$чи еще глубже 
внздряли впечатлфн1я поволжскаго путешествя. 

„Гроза“ писалась одновременно съ отчетомъ о путешестви: 
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отчеть появился въ „Морскомь Сборник®“ въ 1859 году, — 
„Гроза“ — въ первой книг% „Библиотеки для чтенйя‘ за 1860г. — 
Оба произведеня — плодъ живыхъ впечатл5й путешествя. 
Участь „Грозы“ оказалась счастливфе статьи. На драму обра- 
тила внимаве Академ!я и поручила проф. Плетневу пред-. 
ставить отзывъ о пьесЪ. Критикъь восхищался характеромъ 
Катерины, вЪфрнымъ изображенемъ провинщальнаго город- 
ского быта и находилъ произведене достойнымъ Уваровской 
преми. Академя и присудила эту премю 29 декабря 1860 года. 
Но воспоминанйя о пофздкЪ не ограничились „Грозой“. 
Островсый начинаетъь дфятельно заниматься русской ста- 
риной. Подвигь Кузьмы Минина представлялъ благодарную 
задачу для драмы. Волжевя впечатлфня ярко возставали въ 
памяти драматурга, и онъ даже вложилъ въ уста своего героя 
описане одной изъ самыхъ краснор$ чивыхъ картинъ Поволжья. 
Мининъ ободряетъ себя мыслью, что не погибнётъ цар- 

ство, населенное народомъ упорнаго и тери$ливаго труда. 
Глядя на родную р$ку, Мининъ говоритъ: 

Вонъ огоньки зажглись по берегамьъ... 

Бурлаки, трудъ тяжелый забывая, 

Убогую себЪ готовять пищу. 

Вонъ пфеню затянули... НЪть, не радость 

Сложила эту пеню, а неволя,— 

Неволя тяжкая и трудъ безмЪрный. 

Разгромъ войны, пожары деревень, 

Житье безъ кровли, ночи безъ ночлега... 

О, пойте! Громче пойте! Соберите 

Ве$ слезы съ матушки широкой Руси, 

Новгородоюя, пековскя слезы, 

Сь Оки и съ Клязьмы, съ Дона и съ Москвы, 

Отъ Волхова и до широкой Камы... 

Пусть всЪ онф въ одну сольются иЪеню, 

И рвуть мнЪ сердце, душу жгутъ огнемъ, 

И слабый духъ на подвигъ утверждаютъ... 


Драма появилась въ январской книгф „Современника“ 
за 1862 годъ. Ровно три года спустя въ томъ же журнал 
Островсюый напечаталъ „Воеводу или сонъ на Волгф“. Вся 
пьеса одушевлена удалью старинныхъ волжекихъ молодцовъ, 
жившихь „матушкой-Волгой“, дфлившихъ съ нею свои ра- 
дости и горе. Одна изъ самыхъ лирическихъ пьесъ напи- 
сана, повидимому, исключительно во славу Волги. Откры- 
вается она настоящимъ гимномъ въ честь великой рЪки: 
стихи эти, по разсказу очевидца, производили сильнфйшее 
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впечатльше на замоскворфцкихь прятелей автора, они не 
могли равнодушно слушать ихъ даже въ чтени. Это — дЪй- 
ствительно очень красивое и прочувствованное обращене 
къ Волгф, говорить его одинъ изъ удалыхъ молодцовъ, ко- 
торому н$5ть простора въ избЪ и гулать охота въ лодЕк$ по 
широкому волжскому раздолью: 


Кормилица ты наша, мать родная! 

Ты насъ поишь и кормишь и лел5ешь! 
Челомъ тебЪ! Катись до синя моря, 
Крутымъ ярамъ да краснымъ бережечкамъ 
На ут$шенье, какъ на погулянье! 

Не даромъ слово про тебя ведется; 

Не мало пфсенъ на Руси поется, 

А веЪхъ милЪй — „По матушкЪ по Волг$“. 


И дальше начинается пфсня... 

Островсвлй не ограничился лирическимъ воспроизведешемъ 
стариннаго русскаго быта, онъ занялся обработкой наибол$е 
драматическихь сюжетовъ, каве только можно отыскать въ 
русской истори. Эпоха междуцарств1я, конечно, стояла, здЪсь 
на первомъ планф, „Козьма Мининъ“ — только вступлеше. Въ 
1867 г. явилась въ печати драматическая хроника— „Дмитрий 
Самозванецъ и Василй Шуйсый“, въ томъ же году напечатано 
‚ Тушино“ и въ слфдующемъ — драма „Василиса Мелентьева,“. 

Она возникла, несомнфнно, ради личности Ивана, Грознаго. 
Мысль объ этой пьес$ не принадлежала Островскому. 

Раньше, чЪмъ творчество Островскаго развилось на новомъ 
пути, къ его волжскимъ воспоминан1ямъ прибавились другя, 
не столь сильныя и глубовя, но имфвиия свое значевне 
въ художественномъ развити драматурга. Можетъ-быть, и 
мысль драматизировать самую живую эпоху русской истори 
была подсказана Островскому отчасти ближайшимъ знаком- 
ствомъ съ западно-европейской драматической литературой. 
Знакомство это находится въ связи съ заграничнымъ путе- 
шествемъ нашего писателя. Ивановз. 


ОстровскШ на службЪ при Императорекомъ 

театрЪ. 

Одобрене государемъ записки Островскаго о народномъ 
театр$ естественно завершилось практическимъ назначетшемъ.. 
Во второй половинф 1885 года вопросъ быль р$шенъ окон- 
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чательно, — и еще раньше. Александръ т, ВЪ первый разъ 


встрЪчая Островскаго, заявилъ ему: 

— Поручая вашему в$дфн!ю свои театры, я увфрент, что 
они будуть въ хорошихъ рукахъ. Дфлайте все, что найдете 
полезнымъ для процвётан!я ИХЪ. 

Перваго января 1886 года управляющимъ Император- 
скими Московскими театрами былъ назначенъ А. А. Майковъ, 
Островск1й — зав5дующимъ репертуарной частью и начальни- 
комъ театральнаго училища. Московсве театры получили само- 
стоятельное управлене и двухъ хозяевъ: собственно по хо- 
зяйственной части и по художественной и учебной. Важн йшя 
обязанности легли на Островскаго, на самомъ дЪлЪ един- 
ственнаго распорядителя театральнымъ дфломъ, и онъ не- 
медленно весь отдался своему долгу. У него давно уже былъ. 
намфченъ цфлый рядъ реформъ. Еще раньше, когда была 
образована комисоя для пересмотра старыхъ театральныхъ. 
постановлений и порядковъ, Островсый приняль живфйшее 
участ1е въ ея работахъ. Еще тогда онъ неутомимо соста- 
влялъ записки, историческле обзоры, проекты, и особенно. 
хлопоталъ объ учрежден!и театральной школы. 

„Если я доживу до тфхъ поръ“, говорилъ онъ, „то испол- 
нится мечта всей моей жизни, и я спокойно скажу: нын® 
отпущаеши раба Твоего съ миромъ!...“ Теперь только что: 
полученное назначене онъ называлъ счастьемъ. Онъ по- 
чувствоваль новый приливъ силъ, восторженный подъемъ 
духа, и „съ непогасшею еще страстностью“, говорилъ онъ, 
взялъь на свои плечи новую ношу. Онъ прибавлялъ, что 
плечи были уже усталыя, а ноша тяжела и непосильна. Но. 
дфйствительно страстная любовь къ дфлу должна восполнить 
всЪ немощи и и тагости. 

Прежде всего Островсый принялся за вопросъ о школф, 
По обыкновен!ю, онъ и на этотъь счетъ составилъ обстоя- 
тельную записку. Театральное училище должно поставлять 
артистовъ на Императорскую сцену. Теперь эта сцена вы- 
нуждена пополнять свою труппу провинщальными актерами 
и даже любителями: явлене — ненормальное и даже убы- 
точное. Школа и сцена должны быть неразрывно другъ 
съ другомъ связанными учрежденями. Изъ школы ученики 


должны поступать на сцену и здЪсь — среди опытныхь арти-. 
стовъ завершать свое ходожественное воспитане, вырастать — 
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на глазахъ публики. Театръ — естественное продолжеше 
школы, и такъ должно быть одинаково и для драмы и для 
оперы. Не оставилъ Островсый безъ внимая и балетъ. 
Онъ хотфлъ обновить его, сообщить ему занимательность — 
съ помощью феер1й и сказочныхъ представленй. Наконецъ, 
драматургъ входилъ и въ частные вопросы театральной службы, 
тщательно пересмотр$лъ составъ лицъ, завз дующихъ поста- 
новкой и исполнешемъ пьесъ, — и предложилъ не мало 
существенныхъь преобразовамй и въ этой области. Работа 
шла безостановочно, можно сказать — Островсый полагалъ 
на нее вс свои духовныя и физическля силы. По временамъ 
имъ овладЪвала оторопь предъ громадностью и сложностью 
задачи, и онъ писалъ тогда: „нётъ, я чувствую, что у меня 
нехватаетъ силъ и твердости провести въ дЪло, на пользу 
родного искусства т$ зав$тныя убЪ$жден1я, которыми я жилъ, 
которыя составляютъ мою душу. Это положене глубоко тра- 
гическое“. Но эти настроен1я не заставляли Островскаго 
опускать руки. Напротивъ, посл тяжелаго раздумья онъ 
©ъ новымъ рвенемъ набрасывался на работу и сообщалъ 
совсфмъ и друпя р$сти въ родф слфдующей: „Вотъ уже 
дв недЪли я до самозабвеня работаю надъ преобразованемъ 
театральнато училища, а теперь страдаю на экзаменахъ вся- 
кой мелочи обоего пола”. 

Очевидецъ разсказываеть, до какихъ предфловъ доходило 
утомлене Островскаго. Почти каждый день онъ являлся домой 
измученный, съ потухшимъ взглядомъ, опускался въ кресло 
и въ течеше нЪ$котораго времени не могъ вымолвить слова... 

—Й Дай мн опомниться, прйти въ себя, — начиналъ онъ.— 
Л сегодня чуть не умеръ. Мн$Ъ нехватало воздуха, нечфмъ 
было дышать... Ревматизмъ не позволяетъ отъ боли пошеве- 
лить руками... народу, съ которымъ надо было объясняться, 
пропасть... потомъ доклады — я сегодня подписалъ шесть- 
десятъ бумагъ, — и воть видишь, въ какомъ состояни во- 
ротился домой.... 

Едва отдохнувъ, вечеромъ онь отправлялся въ театръ, — 
большею частью успфвалъ посфтить тотъь и другой, волно- 
вался, видя неиправности, и дома засыпалъ безпокойнымъ 
и тревожнымъ сномъ. 

Посл нЪсколькихъ м$фсяцевъ изнурительнаго труда Остров- 
©скй собрался пофхаль въ деревню. Им$не это — сельцо 





Щелыково, Воемет а и — было пробрётево ие 
отцомь Островскато, по завфщанйюо покойнаго досталось его’ 
второй женЪ, и она продала его своему пасынку. | 
Иванов. ^ 


Послфдн!е дни жизни Островекаго. 


Местность, гдЪ расположено Щелыково, одна изъ самыхъ 
живописныхь. Ее’ пересфкаютъь три р$чки: первыя дв® 
(Куенга и Сендега) быстрыя въ своемъ течени по оврагамъ, 
гдЪ онф красиво извиваются и шумятъ, дфлая безчисленные 
каскады. Мера — спокойная, сплавная рЪка, текущая также 
въ красивыхъ берегахъ (на ней Ал. Ник. любиль ловить 
рыбу неводомъ). Не было ни одного гостя въ Щелыков%, 
который бы не восхищался его м стоположешемъ. Говорятъ, 
что отецъ братьевъ Островскихъ, чувствуя приближене смерти, 
просилъ приподнять его съ кровати, на которой кончился, 
чтобы дать ему возможность въ послфдь!й разъ взглянуть. 
на окрестные виды, открываюцйеся изъ оконъ дома. 

Въ усадьбЪ имфется старый деревянный двухъэтажный домъ, 
съ огромнымъ каменнымъ скотнымъ дворомъ и каменнымъ. 
здатемъ кухни и прачечной съ мезаниномъ. Въ мезанин$. 
этомъ и въ верхнемъ этаж стараго дома находился приютъ 
для прБзжихь гостей. ВсЪхъ чаще жиль здЪсь актеръ Але- 
ксандринскаго театра Фед. Алекс. Бурдинъ съ семьей, издавна 
находиви!йся вь дружескихъ отношеняхъ съ Ал. Ник., 
пользовавпийся особеннымъ его вниманемъ передъ прочими 
и полнымь довЪрйемъ. РЪ$Фдкое лфто не навфщали здЪеь 
Ал. Ник. кто-либо изъ литературныхъ и театральныхъ дру- 
зей и всфхъ чаще, конечно, И. ©. Горбуновъ. 

Съ бакона открывается не подлежапий описаню живопис- 
ный видъ на окрестности съ р$чкой внизу горы и съ вра- 
сивой, рисующейся среди зелени, церковью Никольскаго по- 
госта. Посл покупки бральями Островскими у своей ма- 
чехи ШЩелыкова, Мих. Ник., не въ далекомъ разстояйи 
отъ стараго дома, выстроилъ собственно для себя небольшой 
деревянный домикъ, соединенный со старымъ березовой ал- 
леей. Въ этомъ домик проживаль Мих. Ник. въ р5ёдые 
свои пр1$зды въ Щелыково, чтобы отдохнуть отъ нелегкихъ . 
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`и многосложныхъ своихъ обязанностей по управленю Мини- 


стерствомъ государственныхъь имуществъ. Въ верхнемъ же 
этаж этого домика Ал. Ник. постоянно занимался выр$з- 
ными работами изъ дерева, которыя онъ страстно любилъ 
и въ которыхъ былъ очень искусенъ. Видъ изъ этого домика 
еще лучше, ч5мъ изъ стараго дома. 

Мы видфли Ал. Ник., среди этихъ красотъ природы, здо- 
ровымъ и жизнерадостнымъ. Съ необыкновенно ласковою 
улыбкою, которой никогда невозможно забыть и которою выска- 
зывалось полнфйшее удовольстве доброю памятью и пос$- 
щен!емъ, — радушно встрфчалъ онъ пр1фзжихъ и старался 
тотчасъ же устроить ихъ такъ, чтобы они чувствовали себя 
какъ дома. На деревенское угощен!е имфлось достаточно 
запасовъ въ погреб и на огородЪ, на которомъ сажался 
и сБаялся всяый р$фдый и нфжный овощь и которымъ лю- 
билъ похвастаться самъ владфлецъ. У кего, какъ у опыт- 
наго и прославленнаго рыболова, что ни заносъ уды, то и 
клевъ рыбы — обычно щурятъ — въ омут$ рЪ$чки передъ 
мельничной запрудой, и въ такомъ количеств, при всякой 
ловлф, что довольно было на цфлый ужинъ. Оставаясь та- 
кимъ же радушнымъ и хлфбосольнымъ, какъ и въ Москв$, 
въ деревнф своей онъ казался упростившимся до дфтской 
наивности и полнаго довольства и благодупия. Несомннно, 
онъ отдохнулъ, повеселфлъ и сталъ совершенно беззаботенъ, 
а чтобы не обратили ему это все въ упрекъ и обвинеше, 
то, вотъ, когда открывается съфздъ мировыхъ судей, онъ, 
въ качеств почетнаго судьи, каждый м$сяцъ Фздитъ въ го- 
родъ Кинешму, да и вообще ее старается посфщать: тамъ 
у него есть, гдф остановиться и съ кЪмъ поговорить. А 
зат$мъ вотъ и газеты и журналы высылаются изъ Москвы: 
„читаемъ, гуляемъ въ своемъ лфсу, Фздимъ на Сендегу ло- 
вить рыбу, сбираемъ ягоды, ищемъ грибы“. „Отправляемся, 
въ луга съ самоваромъ — чай пьемъ. Соберемъ помочь, ста- 
немъ пфсни слушать; угощене жницамъ предоставимъ: все 
по предписаню врачей на законномъ основан1и“. Богатырь 
въ кабинет съ перомъ въ рукахъ, — въ столовую къ доб- 
рымъ гостямъ выходилъ настоящимъ ребенкомъ, а семьф 
всегда предъявлялась имъ сильная и глубокая любовь въ до- 
матнему очагу. Въ маленькомъ скромномъ хозяйствЪ, не 
дающемъ ни копейки дохода, ощущалась полная благодать 
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для, и довольства и ДлЯ здоровья, которое ‘ная : 
сдавать: усилились колотья въ бокахъ, увеличилась одышка; 


очень пугаетъ сердце. Въ деревнф меньше и р$же прихо-_ 






дится схватываться за грудь и жаловалься на боли, а п = 
возвращени въ городъ, конечно, опять начнется старая _ 


истор1я, и напомнятъь о себ застар$лые недуги. Въ город$ 
много работы; не стало отдыха. 
` Между тмъ надвигалась бфда. Чрезм$рная работа послёд- 
нихъ лфть оказалась губительною т$мъ болфе, что цфлый 
годъ производилась порывами и тревожно. Эти волнешя и 
ежедневныя безпокойства въ Москв$ оказались бол$е уб1й- 
слтвенными, ч$мъ прежняя ум$ренная дфятельность и пра- 
вильно налаженныя литературныя занят1я, когда привелось 
написать для русской драматической сцены 44 оригинальныхъ 
произведен!я, кром$ н$которыхъ переводныхъ пьесъ. Лите- 
ратурныя занят!я, какъ всякое т$лесное упражнене, могли 
казаться здоровыми, но, чрезмфрно возбуждая душевныя 
силы, въ то же время истощали и убивали т$ло, въ кото- 
ромъ уже успфли угнфздиться тяжелые недуги. Эта-то чрез- 
мфрность въ трудф, а главное — постоянное раздражете 
неприятностями по управлен!ю труппой на податливой почв$ 
потрясеннаго организма и сдфлались роковыми, какъ всякое 
излишество, когда передъ отъфздомъ на лфто въ Щелыково 
Ал. Ник. еще вдобавокъ и простудился. По цфлымъ ча 
самъ оть ревматическихъ болей онъ не могь пошевелиться 
и ужасно страдалъ; дорогой впадалъ въ обмороки. 

А зат$мъ коротеньыйЙ сказъ, торопливое газетное изв$- 
сте, на легкомъ ходу: 

„Утромъ-въ Духовъ день 2-го 1юня (1886 г.), А. Н. Остров- 
скому внезапно сдфлалось дурно, и онъ скончался“. 

Совершилось ужасное событ!е, и разнеслась по Росейи по- 
трасающаяся вЪсть: 

Островскало не стало! 


Т$®мъ не менфе, по искреннему и правдивому выражен!ю, 
` безыскусственному, высказанному, между прочимъ, на двадцати- 
пятилтнемъь юбилеф его драматической д$ятельности: 

Пройдутъ года — дойдетъ отъ дЪдовъ 

Ко внукамъ трудъ почтенный твой, 

И Пушкинъ, Гоголь, Грибофдовъ 

Оъ тобой вЪнець раздЪлятъ свой... 
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Показывая намъ юмористическую сторону жизни, ‘онъ 
_ училь плакать и смыбяться честно и искренно, — и этимъ 
бк дорога намъ его память. Не далеко ходить и за 


утБшенемь. 
Уже очень давно сказано: „жить послф смерти въ серд- 
цахъ тЪхъ, кого покидаемъ, — не значить умереть“, а на- 


шимъ дличнымъ воспоминан!ямъ впереди остается еще довольно 
простора и поводовъ для объяснен1я дфятельности и для 
характеристики личности нашего великаго драматическаго 
писателя. Максимове. 


Самодурство и его растлфвающее вмян!е. 


Гдф больше строгости, тамъ и гр5ха, 
больше. Надо судить но челов честву. 


Предъ нами въ „Семейной картинф“ грустно-покорныя 
лица нашихъ младшихъ братй, обреченныхъ судьбою на 
зависимое, страдательное существоване. Это м!ръ затаенной, 
тихо вздыхающей скорби, мръ тупой, ноющей боли, мръ 
‘тюремнаго, гробового молчаня, лишь изр$дка оживляемый 
_ тлухимъ, безсильнымъ ропотомъ, робко замирающимъ при 
самомъ зарождении. Нфтъ ни свфта, ни тепла, ни простора; 
тнилью и сыростью вфетъ темная и т$сная тюрьма. Ни одинъ 
звуЕъ съ вольнаго воздуха, ни одинъ лучъ свфтлаго дня не 
проникаеть въ нее. Въ ней вспыхиваеть по временамъ только. 
искра того священнаго пламени, которое пылаеть въ каждой 
груди человфческой, пока не будетъ залито наплывомъ жи- 
_ тейской грязи. Чуть тлФется эта искра въ сырости и смрадЪ 
‘темницы, но иногда на минуту вспыхиваетъ она и обливаетъ 
° свфтомъ правды и добра мрачныя фигуры томящихся узни- 
° вовъ. При помощи этого минутнаго осв5щеня мы видимъ, 
что тутъ страдаютъ наши братья, что въ этихъ одичавшихъ, 
‘безсловесныхъ, грязныхъ существахъ можно разобрать черты 
’ лица челов ческаго,— и наше сердце стфсняется болью и. 
_ ужасомъ. Они молчатъ, эти несчастные узники, — они сидятъ 
°въ летаргическомъ оцфпенф аи и даже не потрясаютъ своими 
’ цфпами; они почти лишились даже способности сознавать 
_ свое страдальческое положене; но тфмъ не менфе они чув- 
_ствують тяжесть, лежащую на нихъ, они не потеряли спо- 





собности ощущать свою боль. Если они безмолвно | ит непо- 
движно переносять ее, такъ это потому, что каждый крикъ,. ие 
каждый вздохъ, среди этого мрачнаго омута, захватываетъ 
имъ горло, отдается колючею болью въ груди, каждое дви- 
жене т$ла, обремененнато цфпями, грозитъ имъ увеличе- ^ 
н1емъ тяжести и мучительнаго неудобства ихъ положеня. 
И не откуда ждать имъ отрады, негдЪ искать облегченя: 
надъ ними буйно и безотчетно владычествуетъ безсмысленное 
самодурство, въ лиц$ разныхъ Большовыхъ, Торцовыхъ, 
Брусковыхъ, Уланбековыхъ и пр., не признающее никакихъ 
разумныхъ правъ и требован!й. Только его диве, безобраз- 
ные крики нарушають эту мрачную тишину и производятъ 
пугливую суматоху на этомъ печальномъ квладбищь чело 
ческой мысли и воли. 

Но не мертвецы же вс$ эти жалк!е люди, не въ темныхъ же 
могилахъ родились и живуть они. Вольный Божй свЪть_ 
разстилался когда-то и предъ ними, хоть на короткое время, 
въ давнюю пору ранняго беззаботнаго дфтства. Воспоминане 
объ этой золотой пор$ не оставляетъ ихъь и въ смрадной 
тюрьм$, и въ горькой кабалЪ$ самодурства. Грубые, необуз- 
данные крики какого-нибудь самодура, широве размахи руки 
его напоминаютъ имъ просторъ вольной жизни, гордые по- 
рывы свободной мысли и горячаго сердца, — порывы заглу- 
шенные въ несчастныхъ страдальцахъ, но погибиие не со- 
всфмъ безъ слЪфда. И воть черный осадокъ недовольства, 
безсильной злобы, тупого ожесточеня начинаетъ шевелиться 
на днЪ мрачнаго омута, хочеть всплыть на поверхность 
взволнованной бездны и своимъ мутнымъ наплывомъ дфлаетъ 
ее еще безобразнфе и ужаснфе. НЪтъ простора и свободы 
для живой мысли, для задушевнаго слова, для благороднаго: 
дфла; тяжьй самодурный запретъь наложенъ на тгромвую, от- 
крытую, широкую дфятельность. Но пока живъ человЪкъ, 
въ немъ нельзя уничтожить стремлетя жить, то-есть про- 
явлать себя какимъ бы то ни было образомъ во визшнихъ 
дъйстняхъ. Чфмъ болфе стремлеше это стфсняется, т$мъ его 
проявлен1я бываютъ уродливЪе: но совсмъ не быть они не 
мотутъ, пока челов$къ не совс$мъ замеръ. И такова сила 
самодурства въ этомъ темномъ царств$ Торцовыхъ, Бруско- 
выхъ и Уланбековыхъ, что много людей дЪФйствительно за- 
мираеть въ немъ. теряеть и смыслъ, и волю, и даже силу 
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_ сердечнато чувства — все, что составляетъ разумную ‘жизнь, — 


и вь ид1отскомъ безсили прозябаетъ, только совершая от- 
правлен1я животной жизни. Но есть и живучя натуры: ть 
тлубоко внутри себя вбираютъ ядъ своего недовольства, чтобы 
при случаБ выпустить его, а между т$мъ неслышно ползутъ, 
подобно зм$$, съеживаются, извиваются и перевертываются 
ужомъь и жабою... Они безмолвны, неслышны, незамфтны; 
они знаютъ, что всякое быстрое и размашистое движене 
отзовется нестерпимой болью на ихъ закованномъ т$лЪ; они 
понимають, что, рванувшись изъ своихъ желЪзъ, они не вы- 
б$гутъ изъ тюрьмы, а только вырвутъ куски мяса изъ своего 
тфла. И воть они принимаются за работу глухую и тихую: 
изгибаясь, вертясь и сжимаясь, они пробуютъ всЪ возможные 
манеры — нельзя ли втихомолку высвободить руки, чтобы 
потомъ распилить свои цфпи... Начинается воровское, урыв- 
чатое движене, съ оглядкою, чтобы кто-нибудь не подм$- 
тилъ его; начинается обманъ и подлость, притворство и зло- 
желательство, ожесточенше на все окружающее и забота, только 
о себЪ, о достиженш личнаго спокойств1я. Тутъ нфтъ злобно 
обдуманныхъ плановъ, нфтъ сознательной рфшимости на си- 
стематическую, подземную борьбу, нфть даже особенной хи- 
трости; тутъь просто невольное, вынужденное внфшними 
_ обстоятельствами, вовсе не обдуманное и ни съ чфмъ хоро- 
шенько не соображенное проявленйя чувства самосохранения. 
Кавъ у насъ невольно и безъ нашего сознан1я появляются 
слезы оть дыма, оть умиленйя и хрфна, какъ глаза наши 
невольно щурятся при внезапномъ и слишкомъ сильномъ 
свЁт$, какъ тфло наше невольно сжимается отъ холода, — 
тавкъ точно эти люди невольно и безсознательно принимаются 
за плутовскую, лицем$рную и грубо-эгоистическую д$ятель- 
ность, при невозможности дфла открытаго, правдиваго и ра- 
душнаго... Нечего винить этихь людей, хотя и не м5шаетъ 


_ остерегаться ихъ: они сами не вфдаютъ, что творятъ.' Подъ 
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страхомъ нагоняя и потасовки, рабски воспитанные, — съ без- 
престаннымъ опасенемъ остаться безъ куска хлЪфба, рабски 
живупие, они всф силы свои напрягаютъ на пр!обрфтеше 
одной изъ главныхъ рабскихъ доброд$телей—— безсовфстной 
хитрости. И чего же имъ совфститься, какую правду, вавя 
права уважать имъ? ВФдь самодурство властвуетъ надъ ними, 
давитъ и убиваетъ ихъ — совершенно безправно, безсмысленно, 
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бевоонъетно! Въ людяхъ, воспитанныхь подъ так; 
чествомъ, не можеть развиться сознане нравственнаго 
и истинныхъ началъ честности и права. Воть почему 
бразнфйшее мошенничество кажется имъ похвальнымъ по} 
гомъ, самый гнусный обманъ-—— ловкою штукой. Они 
васъ надувать, обкрадывать, подводить подъ ножъ, и пр 
всемъ этомъ оставаться искренно радушными и любезны! 
съ вами, сохранять невозмутимое добросердече и мне 
истинно добродЪтельныхъ качествъ. Въ ихъ натур8 
нфтъ злости, нЪть и вфроломства; но имъ нужно какъ-нибу} 
‘выплыть, выбиться изъ гнилого болота, въ которое погр: 
жены они сильными самодурами; они знаютъ, что выбратьс 
на свфмй воздухъ, которымъ такъ свободно дышать. 
самодуры, можно съ помощью обмана и денегъ; и воть 01 
принимаются хитрить, льстить, надувать, начинаютъ ь 
мелочи и большими кушами, но всегда тайкомъ и рывка 
закладывать въ свой карманъ чужое добро. Что за д ик 
что оно чужое? Вфдь у нихъ самихъ отняли все, что они 
имфли, с60ю волю и св0ю мысль; какъ же имъ ред = 
томъ, что честно и что безчестно? вакъ не захот$ть и; 
другого для своей личной выгоды. 1 
Такимъ образомъ наружная покорность и тупое, соередо- 
точенное горе, доходящее до совершеннаго идютства и пла 
чевнфйшаго обезличеня, переплетаются въ темномъ царе 
изображаемомъ Островскимъ, съ рабскою хитростью, гнусн®й: 
шимъ обманомъ, безсовЪстнЪйшимъь вЪфроломствомъ. Т 
никто не можеть ни на кого положиться: каждую минуту в1 
можете ждать, что пруятель вашъ похвалится тёмъ, Бавъ 0 
ловко обечиталъь или обворовалъ васъ: вомпаюонь въ 
годной спекуляц!и — легко можеть забрать въ руки в“ 
деньги и документы и засадить своего товарища зЪ аму 3. 
долги; тесть надуеть зятя приданымь: женихъ обочтеть 1 
надуеть сваху; невЪфста-дочь проведеть отца и мать, 
обманетъь мужа. Ничего святого, ничего чистато, ничего п 
ваго въ этомъ темномъ м1рЪ: господствующее надъ нимъ само: 
дурство, дикое, безумное, неправое, прогнало изъ него всяко 
сознаше чести и права... И не можеть быть ихъ тамъ, гд 
позержено впрахъ и нагло растоптано самодурами челов’ 
ческое достоинство, свобода личности. вфра въ любовь 
счасте, и сматыня честнаго труда. | 
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А между тЪмъ туть же рядомъ, только за стфною, идетъ 
_ другая жизнь, свЪтлая, опрятная, образованная... Об’ сто- 
роны темнаго царства чувствуютъ превосходство этой жизни 
И то пугаются ея, то привлекаются къ ней. Но основы этой 
° жизни, ея внутренняя сила— совершенно непонятны для 
° жалкихъ людей, отвыкшихъ отъ всякой разумности и празды 
° въ своихь житейскихъь отношеняхъ. Только самыя грубыя 
_и внфшн1я, бьющ!я въ глаза, проявлен!я этой образованно- 
сти понятны для нихъ, только на нихъ они нападаютъ, 
° ежели вздумаютъ невзлюбить образованность, и только 25 
_ подражают», ежели увлекутся страстью жить 70 блазородному. 
° Старикъ-самодуръ сбрфетъ бороду и станетъ напиваться шам- 
°панскимъ, вмфсто водки; дочь его будетъь пфть жестоне 
романсы и увлекаться офицерами; сынъ начнетъ кутить и 
покупать дорогя платья и шали танцовщицамъ; вотъ и весь 
кодексъ ихъ образованности... Зато и т, которые боятся 
новаго свфта, — если имъ попадется дурачекъ Вихоревъ или 
_ Бальзаминовъ, рады принять его за представителя образо- 
ванности, и по поводу его излить свое негодован!е на новые 
° порядки... И такъ черезъь всю жизнь самодуровз, черезъ все 
‚страдальческое существован1е безотвъьтныхь проходитъ эта 
° борьба съ волною новой жизни, которая, конечно, зальетъ 
когда-нибудь всю издавна накопленную грязь и превратить 
топкое болото въ свфтлую и величавую рЪку, но которая 
теперь еще только вздымаетъ эту грязь и сама въ нее вса- 
сывается, и вмфст$ съ нею гыетъ и смердитъ... Теперь 
новыя начала жизни только еще тревожатъ сознанйе всЪхъ 
’ обитателей темнаго царства, въ родф далекаго привид ня 
_ или кошмара. Даже для тЪхъ, которые рфшаются сами я0- 
_ бражать новую моду, она все-таки тяжела такъ, какъ тяжелъ 
° бываеть всяый кошмаръ, хотя бы въ немъ представлялись 
° видфыя самыя прелестныя. И точно какъ послф кошмара, 
даже т$, которые повидимому уже успфли освободиться отъ 
самодурнаго гнета и усп$ли возвратить себЪ чувство и со- 
_ знане,— и т% все еще не могутъ найтись хорошенько въ 
своемъ новомъ положеши, и не понявъ ни настоящей обра- 
зованности, ни своего призваня, не умфютъ удержать и 
° своихъ правъ, не р$шаются и приняться за дфло, а возвра- 
щаются опять къ той же покорности судьбЪ, или къ темнымъ 
_ сдфлкамъ съ ложью и самодурствомъ. 
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_ самовольство, мужъ съ женою — за ея непослушане или 








Таково общее а ВЬ комедй ‚ Одреневеий акъ. 
ихъ понимаемъ. Чтобы нЪсколько рельефифе выставить. н$- 
Боторыя черты этого бл$днаго очерка, напомнимъ нфскволько. 
частностей, долженствующихь служить подтверждешемь и 
поясненемъ нашихъ словъ. Въ настоящей стать$ мы огра- 
ничимся представленшемъ того нравственнаго растлф ня, тёхъ. . 
безсов$стно-неестественныхь людскихъ отношенй, которыя. 7 
мы находимъ въ комедахъ Островскаго, какъ прямое слёд- Е 
ств!е таготЪфющаго надъ всф$ми самодурства. Ж 

Обманъ туть — явлен!е нормальное, необходимое, какъ 
уб1йство на войнф. Быть этоть темнаго царства такъ ужъь о 
сложился, что в$чная вражда господствуетъ между его оби- 
тателями. Туть вс$ въ войнЪ: жена съ мужемъ — за его 
неугождене; родители съ дфтьми зато, что дфти хотять жить 
своимъ умомъ, дфти съ родителями зато, что имъ не дають 
жить своимъ умомъ; хозяева съ прикащиками, начальники 
съ подчиненными — воюють зато, что одни хотаять все пода- 
вить своимъ самодурствомъ, а друше не находятъ простору 
для самыхъь законныхъ своихъ стремлешй; дфловые люди 
воюютъ изъ-за того, чтобы другой не перебилъь у нихь ба- 
рышей ихъ дфятельности, всегда расчитанной на эксплуата- 
шю другихъ; праздные шатуны бьются, чтобы не ускользнули 
отъ нихъ т$ люди, трудами которыхъ они задаромъ кормятся, 
щеголяютъ и богатЪютъ. И вс$ эти люди воюють общими 
силами противъ людей честныхъ, которые могутъ открыть 
глаза угнетеннымъ труженикамъ и научить ихъ громко и 
настоятельно предъявить свои права. Вслфдстые такого по-_ 
радка дфлъ, всф находатся въ осадномъ положени, вс$ хло- _ 
почуть о томъ, какъ бы только спасти себя отъ опасности 
и обмануть бдительность врага. На всфхъ лицахъ написанъ. 
испугъ и недовЪрчивость; естественный ходъ мышлен1я изм$- 
няется, и на м$фсто здравыхъ поняий вступаютъ особенныя, | 
условныя соображен1я, отличаюцйяся скотскимъ характеромъ 
и совершенно противныя челов$ ческой природ$. Точно въ та- 
комъ безумномъ осл$плени находатся ве$ жители темнаго 
царства, возстающаго передъ нами изъ комед Островскато. | 
Они въ постоянной войн® со всфмъ окружающимъ, и потому 
не требуйте и не ждите отъ нихъ ращюональныхъ соображен!й, З 
доступныхь челов$ку въ спокойномъ и мирномъ состояни. | 
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- ’Пузатовъ дфлаетъ такой военный силлогизмъ: „если я тебя 
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не разобью, тавъ ты меня разобъешь; такъ лучше же я тебя 
разобью“. И что же сказать противъ такого силлогизма? 
И не рождается ли онъ самь собою у всякаго человЪка, 
поставленнаго въ затруднительное положен! выбирать меджу. 
побфдою и поражешемъ? Нечего и удивляться, что, разска- 
зывая о томъ, какъ не додалъ денегь нфмцу, представившему 
счеть изъ магазина, Пузатовъ разсуждаетъ такъ: ‚а то вс$ 
ему и отдать? да за что это? НЪтъ, ужъ опосля честь будетъ. | 
Они тамз ломять чъну какую хотят, а имз с5 дуру-то 
и върятз. И в5 друлой разъ тоже сдълаю, коли векселя не 
возьметэ“. Вы видите, что здЪсь идеть самая обыкновенная 
игра: кто лучше играетъ, тотъ и остается въ выигрыш. 
Но Пузатовъ самъ не любить особенно обмана, обмана 
безъ нужды, безъ надежды на выгоду; не любитъ между 
прочимъ и потому, что въ такомъ обманф выражается не 
солидный умъ, занятый существенными интересами, а просто 
легкомысле, лишенное всякой основательности. Ширялова 
У котораго плутовство переходить всявыя границы, онъ 
не одобряетъ больше потому, что ужь тотъ ни войны ни 
мира не разбираетъ, -—— то во время перемир!я стр$лять 
начнетъ, то даже по своимъ ударитъ. „Это, —говоритъ Пу- 
затовъ,—словно жидъ какой: отца родного обманетъ. Право. 
Такъ воть въ глаза и смотритъ всякому. А в$дь святошей 
прикидывается“. Впрочемь и неодобреше Пузатова нельзя 
въ этомъ случа принимать сер1озно: въ самую минуту его 
брани на Ширялова купець этотъ является въ Антипу Анти- 
пычу въ гости. Антипъ Антипычъ не только очень любезно 
принимаетъ его, не только внимательно слушаетъ его раз- 
сказы о кутежБ сына-Сеньки, вынуждающемъ старика са- 
мого жениться, и о собственныхъ плутовскихъ шуткахъ Ши- 
рялова, но въ заключене еще сватаетъ за, него сестру свою, 
и туть же, безъ соглася и безъ в$дома Марьи Антиповны, 
окончательно слаживаетъ дфло. Что его побудило въ этому? 
Отвфтъ высказывается въ нфсколькихъ словахъ, произноси- 
мыхъ имъ по уходф Ширялова. „Экой воръ мужикъ-то, — 
самъ съ собою разсуждаетъь Ширяловъ, подмигивая глазомъ, — 
тонкая бест1я! ВЪдь какимъ лазаремъ прикинется! Вишь ты, 
Сенька виновалъ!... А ужъ что, братъ, толковать: просто на, 
старости блажь пришла... Что жъ, мы съ нашимъ удоволь- 








насчетз ‚ приданало-то кто кою обманетв, — — дъло темное-св. 
Мы тоже с5 матушкой на свою руку отулки не положим’ “.... 
ДФло, стало быть, очень просто: представилась возможность 
вы1одно сбыть сестру; какъ же не воспользоваться случаемъ? 
Для сестры же туть доброе дфло выходить: все-таки будеть 
пристроена !... 

Таковы люди, таковы людсв1я отношеня, представлающяса. 
намъ въ „Семейной картинБ“, первомъ по времени произ- 
ведеши Островскаго. Въ немъ уже находятся задатки мно- 
гаго, что полнфе и ярче раскрылось въ послфдующихъ ко- 
мед1яхъ. По крайней мЪрБ видно, что уже и въ это время 
авторъ былъ поражень т$мъ непрязненнымь и мрачнымъ 
характеромъ, какимъ у насъ большею частйо отличаются 
отношев!я самыхъ близкихъ между собою людей. Здфсь же. 
намфчены отчасти и причины этой мрачности и враждеб- 
ности: безсмысленное самодурство однихъ и робкая уклон- 
чивость, бездфятельность другихъ. Что же касается до тфхь 
изъ обитателей „темнато царства“, которые имфли силу и 
привычку къ дфлу, такъ они всЪ$ съ самаго перваго шага 
вступали на такую дорожву, которая никакъ ужъ не могла 
привести къ чистымъ нравственнымъ уб$жден1ямъ. Работаю- 
щему человЪку никогда здЪсь не было мирной, свободной и 
общеполезной дФятельности; едва усифвши осмотр$ться, онъ 
уже чувствовалъ, что очутился какимъ-то ‘образомъ въ непрая- 
тельскомъ стан$ и долженъ, для спасенйя своего существо- 
ван!я, какъ нибудь надуть своихъ враговъ, прикинувшись 
хотя добровольнымъ переметчикомъ. А тамъ начинаются 
хитрости, какъ бы обмануть бдительность непраятелей и 
спастись отъ нихъ; а ежели и это удастса, придумываютса 
непр!язненныя дфйств1я противъ нихъ, часйю въ отмщеше, 
част1ю же для огражден!я себя отъ новой опасности. Гд$ _ 
же тутъ развится правильнымъ понятямъ объ отношешяхъ 
людей другь къ другу? ГдЪ туть воспитаться уважению че- 
ловфческаго достоинства? Здфсь вс въ отв$тЪ за какую-то 
чужую несправедливость, вс$ дфлаютъ мн$ пакости за то, 
въ чемъ я вовсе не виноватъ, и отъ всфхъ я должень отби- 
ваться, даже вовсе не имфя желаня побить кого нибудь. 
ПоневолЪ челов къ дфлается неразборчивъ и начинаетъ бить, 
кого попало, не теряя даже сознан!я, что въ сущности-то_ 
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никого бы не слЪфдовало бить. Невольно повторишь опять 
’сравнеше жизни „темнаго царства“ съ ожесточенною вой- 
_ ною. На войнЪ вфдь не бЪфда, если солдатъ убъеть такого 
непр1ятеля, который ни одного выстрфла не послалъ въ нашь 
_ станъ: онъ подвернулся подъ пулю,— и довольно. Солдата- 
ублйцу не будетъ совфсть мучить. Такъ точно, что за бЪда, 

если купецъ обманулъ честнфйшато челов$ка, который ни- 
кому въ жизни ни малфйшаго зла не сдфлалъ? Довольно 
_ того, что онъ покупаетъь товаръ; торговля все равно, что 
‚ война: не обмануть — не продать!... Приложите то же самое. 
въ помфщику, въ чиновнику ‚темнаго царства“, къ кому 
_ хотите, — выйдетъ все тоже: всф-въ военномъ положени, и 
никого совесть не мучить за обманъ и присвоене чужого, 
оттого именно, что ни у кого нфть нравственныхъ убфжде- 
в, а вс живутъ сообразно съ обстоятельствами. 

Такимъь образомъ мы находимъ глубоко-вфрную, характе- 
ристически-русскую черту въ томъ, чта `Большовъ въ своемъ 
злостномъ банкротствЪ не слдуетъ никакимъ особеннымъ 
Убъжденямь и не испытываетъ 3л9бокой душевной борьбы, 

‚ Ером$ страха, какъ бы не попасться подъ уголовный... Въ 
 преступлени они понимаютъ только внфшнюю, юридическую 
_ его сторону, которую справедливо презираютъ, если могутъ 
какъ нибудь обойти. Внутренняя же сторона, посл$детв1я 
_совершаемато преступлен!я для другихъ’ людей и для обще- 
_ ства — вовсе имъ не представляются. Замышляя злостное 
банкротство, Большовъ и не думаетъ о томъ, что можетъ 
повредить блатгосостояню заимодавцевъ, и, можеть быть, 
пустить нфсколько человзкъ по мфу. Это ему не приходить 
въ толову даже и тогда, какъ ужъ его въ яму посадили. ` 
_Онъ толкуетъ, что ему страшно на Иверскую взглануть, про- 
ходя мимо Иверскихъ воротъ, жалуется, что на него маль- 
 чишки пальцами показываютъ, боится, что въ Сибирь его 
 сошлютъ: но о людахъ, разоренныхъ имъ, — ни слова. Муд- 
рено ли же, что онъ такъ легко рф шается на преступлене, 
`котораго оне тая: то мерзость ему и непонятна! Онъ 
видить только, что „друме же дфълають“. И это для него 
не оправдательная фраза, не примфръ только, кавкъ утвер- 
ждалъ одинъ строй критикъ Островскаго. НЪФтъ, тутъ исход- 
‘ная точка, изъ которой выводится вся мораль Большова. 
Онъ видить, что друге банкротятся, зажиливаютъ его деньги, 











— В, Покровскй. А. Н. Островекй. °› 4. 


п В ТЕЗ ЗАЧ ВИС ИЯ 


= 


н у’ 


В ох 





а потомъ строютъ себЪ на нихь дома съ бельведерами да 
заводять удивительные экипажи: у него сейчасъ и прила- _ 
гается здЪсь общее соображене: „чтобы меня не обыграли, 
тавъ я долженъ стараться другихъ обыграть“. И ужьъ тутъ 
нужды нЪтЪъ, что кредиторы Большова не банкротились и 
не дфлали ему подрыва: все равно, съ кото бы ни пришлось, 
только бы сорвать свою выгоду. Тутъ, вакь и въ сражеши, 
разбирать личности нечего. Вотъ кабы никто не обманывалъ, 
т. е. кабы войны не было, тогда и Самсонъ Силычъ жилъ 
бы мирно и честно, никого не надувалъ. А то какъ же 
ему то вести себя, когда всЪ кругомъ мошенничають? И кому 
какая будетъ польза отъ его честности? Не онъ, такъ друме 
надуютъ, все единственно. Вотъ разговоръ Большова съ Под- 
халюзинымъ на этотъ счетъ: 


Большовъ. Вотъ ты бы, Лазарь, когда, на досуг баланцъ для. 
меня сдЪлалъ, учель бы розничную по панской-то части, ву, и 
остальное, что тамъ еще. А то торгуемъ, торгуемъ бралецъ, а 
пользы ни на грошъ. Али сидфльцы, что ли, грфшатъ, таскають 
роднымъ да любовницамъ; ихь бы маленечко усовфщиваль. Что 
такъ, безь барыша-то небо коптитъ? Аль сноровки не знаютъ? 
Пора бы, кажется. 

ПодхаАлюзинъ. Какъ же это можно, Самсонъ Силычъ, чтобы 
сноровки не знать? Кажется, самъ завсегда въ городЪ бываешь и 
завсегда толкуешь имъ-съ. 

БольшовЪ. Да что же ты толкуешь-то? 

ПодхАлюзинъ. ИзвЪетное дЪло-съ, стараюсь, чтобы все было 
въ порядкБ и какъ слБдуетъ-съ. Вы, говорю, ребята, не зЪвайте: 
видишь, чуть дЪло подходящее, покупатель, что ли, тумакъ на- 
вернулся, али цвБтъ съ узоромъ какой барышн$ понравился, — 
взялъ, говорю, и накинуль рубль али два на аршинъ. 

Большовъ. Чай, брать, знаешь, какь Нъмцы в моазинахть 
нашихь барь обирають. Положимь, что мы — не Ньмцы, а хри- 
стмане православные` да тоже пирои-то с5ь тачинкой тдимь. 
Такъ-ли, а? у 

ПодхаАлюзинъ. ДЪло понятное-съ. И мФрять-то, говорю, надо 
тоже поестественнЪе, тяни да потягивай, только-чтобъ, Боже со- 
храни, какъ не лопнуло; вЪдь не намъ, говорю, поел носить. Ну 
а зазъвается, танъ никто не виноват, — можно, говорю, и просто 
черезь руку лишай аршинъ шмыгнуть. 

Большовъ. Все единственно: въдь портной украдеть же. Эхъ, 
Лазарь, плохи нынче барыши: не прежния времена. 


Ясное д$ло: вся мораль Самсона Силыча основана на 
правилЪ: чЪмъ другимъ красть, тавъ лучше я украду. Пра- 
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вило это, можетъ быть, не имфетъ драматическаго интереса, — 
это ужъ какъ тамъ угодно критикамъ; но оно имфетъ чрезвы- 
чайно обширное приложен!е во многихъ сферахъ нашей 
жизни. По этому правилу иной беретъ взятку и кривить 
душой, думая: все равно, — не я, такъ другой возьметъ и 
тоже р$шить криво. Другой держитъ свои помфщичьи права, 
расчитывая: все равно, — вЗдь если не мой управляюпий, 
то окружной станетъ ст$снять моихъ врестьянъ. Иной подли- 
чаеть передъ начальствомъ, соображая: все равно, — вЪдь 
если не меня, такъ онъ другого найдетъ для себя, а я только 
мфста лишусь. Словомъ — куда ни обернитесь, вездВ вы 
встр$тите людей, дйствующихь по этому правилу: тотъ 
принимаетъ у себя негодяя, другой обираетъ богатаго про- 
стяка, третй сочиняетъ доносъ, четвертый соблазняетъ 
ДЪвушву, — все на основан!и того же милаго соображешя: 
„не я, тан друюй“. Кажется, ясно, что здфсь такое сооб- 
ражене совсёмь не имфеть значеня примфра... Оно есть 
не что иное, какъ выражене самаго грубаго и отвратитель- 
наго эгоизма, прл совершенномъ отсутств!и какихъ нибудь 
высшихъ нравственныхъ началъ. 

Сл$дуя внушевшямъ этого эгоизма, и Большовъ задумы- 
ваетъ свое банкротство. И его эгоизмъ еще имфетъ для себя 
извинен!е въ этомъ случа: онъ не только видитъ, какъ 
друге наживаются банкротствомъ, но и самь потерп$лъ 
нф$которое разстройство въ д$лахъ именно отъ несостоятель- 
ности многихъ должниковъ своихъ. Онъ съ горечью говоритъ 
объ этомъ Подхалюзину: 

„Воть ты и знай, Лазарь, какова торговля-то!Ты думаешь что! 
Такъ воть даромъ и бери деньги. Какъ не деньги, скажетъ, — 
видалъ, какъ лягушки прыгаютъ. На-ко, говорить, вексель. А по 
векселю-то съ иного что возьмешь, коли съ него взять-то нечего! 
У меня такихъ-то векселей тысячъ на сто, и съ протестами; только 
и ДБло, что каждый годъ подкладывай. Хошь, за полтину серебра, 
всЪ5 отдамъ! Должниковъ-то по нимъ, чай, и съ собаками не сыщешь: 
которые повымерли, а которые поразбЪжались, — некого и въ яму 
посадить. А и посадишь-то, Лазарь, такъ самъ не радъ: другой 
такъ обдержится, что его оттедова куревомъ не выкуришь. МнЪ, 
товоритъ и здфсь хорошо, а ты проваливай“ .« 


Но чтобы выйти изъ подобной борьбы непоб$жденнымъ, — 
нужно еще имфть жел$зное здоровье и, — главное, — вполн$ 


®обезпеченное состоян!е. А между т5мъ, по устройству „темнаго . 
и 








и лишен!ями именно только надъ тфми, которые слабы, изну- — 


рены и необезпечены въ жизни; для людей же сильных и 
богатыхъ — та же самая ложь служитъ къ услажденю жизни. 
Что же имъ за выгода обличать эту ложь, бороться съ этимъ 
зломъ? Можно ли ожидать, что купець Большовъ станетъ 
требовать, напримФръ, отъ своего прикащика Подхалюзина, 
чтобы тотъ разорялъ его, поступая, по совфсти и отговари- 
вая покупателей отъ покупки гнилого товара и оть платы 
за него лишнихъ денегъ? Само собою разумФется, что ужь 
скорфе самъ прикащикъ могъ бы, проникнувшись добросо- 
вфстностью, послфдовать такому образу дЪйстый. Но при- 
кащикъ связанъ съ хозяиномъ: онъ сытъ и одфтъ по хозай- 
ской милости, онъ можетъ „въ люди произойти“, если хозяинъ 
полюбилъ его; а ежели не полюбилъ, то что же такое при- 
кащикъ, со своей непрактической добросовЪстностью? Такъ,— 
ничтожество!.. И воть Подхалюзинъ начинаетъь соображать 
шансы своего положен!я. ЧеловЪкъ онъ не тен1альный, не 
терой и не титанъ, а очень обыкновенный смертный. Не- 
возможно и требовать отъ него практическаго протеста про- 
тивъ всей окружающей его среды, противъ обычаевъ, устано- 
вившихся вФками, противъ поняйй, которыя, кавъ святыня, 
внушались ему, когда онъ былъ еще мальчишкою, ничего не 
смыслившимъ... Ясно, что онъ долженъ подчиниться той 
морали, какая господствуетъ въ атмосфер, его окружающей, — 
пойти по той дорожкф, которая проторена другими... Не 
пробовать же ему новой, никому нев$домой дороги, когда 
ужъ есть готовый, торный проселокъ! 

Но съ другой стороны, какъ натура живая и дФательная, 
и Подхалюзинъ задаетъ себф н$которые жизненные вопросы 
и задачи. Задачи его обыкновенно очень мизерны, вопросы — 
не глубоки, потому что кругъ зрфнйя его очень ограниченъ. 
Онъ видитъ передъ собой своего хозяина-самодура, который 
ничего не д$лаетъ, пьетъ, Фстъь и проклажается въ свое’ 
удовольстве, ни отъ кото ругательствъ не слышить, а на- 
противъ — самъ всЪхъ ругаетъ невозбранно, — и въ этомъ 
гаденькомъ лиц онф видить идеалъ счастя и высоты до- 
стижимыхъ для челов%ка. Что выходитъ изъ тфенаго круга 
обыденной жизни, постоянно имъ видимой, о томъ онъ иметь 
лишь смутныя понатя, да ни мало и не заботится, находя, 
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что то ужъ совсфмъ другое, объ этомъ ужъ нашему брату и 
думать нечего... А разъ рфшивши эт0, поставивши себЪ 
такой предфлъ, за который нельзя переступить, Подхалю- 
зинъ, очень естественно, старается приспособить себя въ та- 
вому кругу, гд$ ему надо дЪйствовить, и для того съежи- 
вается и выгибается. Это же и не стоитъ ему большого 
труда, — дфло привычное съ малол$тства: какъ вытянуть 
по спин аршиномъ или начнутъь объ голову кулаки обби- 
вать, — такъ туть поневолф выгнешься и сожмешься... И 
Подхалюзинъ, вынося самъ всяк1я истязан1я и находя, на- 
конецъ, что это въ порядк$ вещей, глубоко затаиваетъ свои 
личныя, живыя стремлен1я, въ надежд$, что будетъ же когда 
нибудь и на его улицф праздникъ. Между т5мъ нравствен- 
ное развит!е идетъ своимъ путемъ, логически-неизбфжнымъ 
при такомъ положенши: Подхалюзинъ, находя, что личныя 
<тремлен1я его принимаются вс$ми враждебно, мало-по-малу 
приходить къ убфжденю, что дЪйствительно личность его, 
какъ и личность всякаго другого, должна быть въ антаго- 
низм$ со вс$мъ окружающимь, и что, слЗдовательно, ч$мъ 
болфе онъ отнимаетъ оть другихъ, т5мъ полнфе удовлетворить 
себя. Изъ этого начала развивается то вЪчно-осадное поло- 
жене, въ которомъ неизб$жно находится каждый обитатель 
„темнаго царства“, пускаюцййся въ практическую дфятель- 
ность, съ намфренемъ добиться чего нибудь... Выспия нрав- 
ственныя правила, для вс$хъ равно обязательныя, суще- 
ствують для него только въ н$ёсколькихъ прекрасныхъ рече- 
няхъ и запов$дяхъ, никогда не примфняемыхъ къ жизни; 
‹импатическая сторона натуры въ немъ не развита; понятя, 
выработанныя наукою, объ общественной солидарности и о 
равнов$с1и правъ и обязанностей, — ему недоступны. Самые 
идеалы его (потому, что идеалы и у Подхалюзина есть, такъ 
есть и у городничато въ „Ревизор “) грубы, тусклы, безо- 
бразны и безчелов$ чны. Городнич!й мечтаетъ о томъ, какъ 
онъ, сдЪлавшись генераломъ, будетъ заставлять городничихъ 
ждать себя по пяти часовъ; такъ` точно Подхалюзинъ пред- 
полагаетъ: „тятенька подурили на своемъ в$ку, — будетъ: 
теперь намъ пора“. И только бы ему достичь возможности 
осуществить свой идеалъ: онъ въ самомъ дзлЪ не замедлить 
заставить другихь такъ же бояться, подличаль, фальшивить 
и страдать оть него, какъ боялся, подличалъ, фальшивилъ 








и страдалъ самъ онъ, пока не обезпечиль себф право н 
самодурство... 15 
Тажело просл$дить подобную карьеру; горько вид ть такое 
искажен1е человЪ ческой природы. Кажется ничего не можетъ. 
быть хуже дикаго, неестественнаго развит1я, которое совер- 
шается въ натурахъ, подобныхъь Подхалюзину, велфдетве 
тягот$н!я надъ нимъ самодууства. Но въ посл$дующихъь 
комедляхъ Островскаго намъ представляется новая сторона. 
того же вллян]я, по свой мрачности и безобраз!ю едва ли усту- 
пающая той, которая была нами указана въ прошедшей статьЪ. 
Эта новая сторона является намъ въ натурахъ подавлен- 
ныхъ, безотвЪтныхъ. Такя натуры представляются намъ 
почти въ каждой изъ комедлй Островскаго, съ большею или 
меньшею ясностью очертанй. Даже въ „Своихъ людяхъ“ 
Аграфена Кондратьевна принадлежитъ къ такимъ натурамъ; 
но зд$сь она не играетъ видной роли. Ярче выставляются 
намъ въ послЪдующихъ комед1яхъ лица Мити въ „Б$дность. 
не порокъ“, и дфтей Брусковыхъ въ пьесф „Въ чужомъ 
пиру похм$лье“, и лица дфвушекъ почти во всЪхъ комедяхъ. 
Островскаго. Авдотья Максимовна, Любовь Торцова, Даша, 
Надя — все это безвинныя, безотв$ тныя жертвы самодурства, 
и то сглажене, отмюнене человфческой личности, такое 
въ нихъ произведено жизнью, едва ли не безотраднфе дЪй- 
ствуеть на душу, нежели самое искажене челов ческой при- 
роды въ плутахъ, подобныхъ Подхалюзину. Тамъ еще кое-гд® 
пробивается‘ жизнь, самобытность, мерцаетъ минутами лучъь 
какой-то надежды; здфсь —— тишь невозмутимая, мракъ не- 
проглядный, зд$сь предъ вами стоитъ мертвая красавица. 
въ безлюдной степи, и общее гробовое молчане нарушается 
лишь движенемъ степного коршуна, терзающаго въ воздух® 
добычу... Жутко, точно на кладбищ или въ дом квупца- 
раскольника наканунф великаго праздника! Добролюбов. 


Бытовое и художественное значеше комеди 
Островекаго: „Свои люди — сочтемея“. 


По содержан!ю и ходу пьесы видно, что злостное банкрот- 
ство купца Большова составляетъ главный предметъ всей 
комеди. Съ этимъ предметомъ связаны, такъ или иначе, 
интересы всЪхъ лицъ. Изъ этихъ лицъ важнЪйня: купецъ 


, 








К АУ М Я ЛА Ан №: 
ИЯ ЕСА и. Е, 


Самсонъь Силычъ Большовъ, главный приказчикъ его — 
Лазарь Елизарычь Подхалюзинъ, и дочь Большова — 
Липочка. 

Большовъ — живой, полный типъ богатаго купца-самодура. 
Онъ образован1я никакого не получилъ. Поэтому онъ не только 
не понимаетъ, въ чемъ заключаются обязанности челов ка 
передъ обществомъ, но просто напросто считаетъ себя внЪ 
всякихъ нравственныхъ правилъ. Тавля правила онъ при- 
знаетъ обязательными только для другихъ. Себя самого Боль- 
шовъ считаетъ единственнымъ закономъ и средоточ1емъ всего, 
до чего только досягаетъ его власть. Въ дом, напримЪръ, 
вс$ передъ нимъ трепещутъ, отъ мальчика Тишки, и до 
жены, Аграфены Кондратьевны. Его деспотизмъ тяготфетъ 
надъ вс$ми домашними безъ разбору. Вотъ отчего въ трудную 
минуту сглаживается различе чиновЪ и зван: мать, дочь, 
кухарка, хозяйка, мальчишка, приказчикъ — все это сли- 
вается въ одну, угнетенную, парт!ю; у всхъ забота одна — 
какъ бы ускользнуть отъ общей опасности. Жену Большовъ 
вЪ глаза называетъь старой корой; о дочери говоритъ: „мое 
дфтище: хочу— съ кашей мъ, хочу— масло пахтаю“. Нрав- 
ственныхъ убфждевшй у Большова нфтъ никавихъ, да и не 
откуда имъ взяться. Это очень важное обстоятельство. Имъ 
объясняется, почему Большовъ такъ спокойно и увфренно 
дЪйствуетъь по своему собственному правилу. А правило его 
воть какое: какъ бы лучше самому устроиться на счетъ 
ближняго, а ужъ ближнь! пеняй на себя за оплошность. 
‚Отъ чего не надуть пр1ятеля, коли рука подойдетъ? Ничего, 
можно’. Такъ говорить Пузаловъ въ комеди „Семейная 
картина“. Такое же правило и у Большова. На такомъ 
взглядЪ на жизнь и построенъ планъ его банкротства. Зам - 
чательны мотивы банкротства: Большовъ не потому не пла- 
титъ денегъ, что нечемъ; напротивъ, денегь у него много; а 
просто — „не хочется“ платить. Да вромф того, Большовъ 
знаетъ, что и мноме поступаютъ такъ же и за то считаются 
въ свЪтВ опытными и ловкими. А тутъ кстати стряпай Риз- 
положенсвй подтверждаетъ то же самое: „ВЪдь не вы первый, 
Самсонъ Силычъ, не вы послёдн!; нешто друме-то не д$- 
лаютъ? Эти слова до того успокаиваютъ Большова, что онъ 
съ полной ув$ренностью р$шаетъ: „Этакъ-то лучше; только на- 
пусти Богъ смфлости“. Ясно, что Большовъ, вовсе не пони- 








уважаетъ этого нравственнаго начала, онъ можетъ легко обойти 
его. Какъ у всфхь нравственно-неразвитыхъ людей, у Боль- 
шова нфть религи, нёть никакого внутренняго голоса, ко- 
торый предостерегаль бы его отъ неправды. Когда Лазарь 
замфчаеть Большову: „А ужъ по мн%, Самсонъ Силычьъ, коли 
платить по 25 к., такъ пристойнфе совсфмъ не платить“. Боль- 
шовъ отвфчаеть: „А что? вфдь и правда. Храбростью-то 
никого не удивишь, & лучше тихимъ-то манерцемъь дЪльце 
обдфлаль. Гамз посль суди Владыко на второмь пришестваи“. 
Воть релимя Большова. Онъ не въ состояни подумать о 
внутренней сторонф своего поступка, т.-е. о томъ зл$, ко- 
торое онъ сд$лалъ людямъ и обществу. Это не приходить 
ему въ голову даже тогда, когда его посадили „въ яму“. 
Онъ толкуеть, что ему страшно на Иверскую взглянуть; 
жалуется, что мальчишки на него пальцами указывають:; 
боится, что въ Сибирь сошлють, а о людяхъ, которыхъ 
онъ разорилъ своимъ злостнымъ банкротствомъ, все-таки ни 
слова. 

При всемъ своемъ нравственномъ безобрази Большовъ 
вызываетъ въ душ зрителя чувство не злобы, а сожалёвя. 
Авторъ развиль этоть хараклеръ во вефхъ подробностяхъ и 
съ тонкимъ умфньемъ. Онъ выставилъь передъ зрителемъ 
душу своего героя, самыя затаенныя его мысли, самое за- 
рождене его желанй. И мы видимъ, что какъ во время 
обдумыван1я своего безчестнаго банкротства, такъ и вообще 
во всфхьъ своихъ поступкахъ, и въ обращени съ семьей и 
съ посторонними, Большовъ не. имфетъ въ душ$ ни тфни 
злости или коварства; все въ немъ въ высшей степени просто, 
добродушно, глупо! Мы видимъ, что Самсонъ Силычь вовсе. 
не злодфй, а — своенравный неотесанный невЪжда. Смолоду 
въ немъ заглушены симпатичныя стороны его природы и не 
фазвито никакихъ нравственныхь понят. Потому-то онъ и 
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‚виветь безъ размышлевшя, а такъ, какъ живется; самодур- 


ствуетъ потому, что никто не противодЪйствуетъ; надуваетъ 


потому, что ему выгодно. Въ законф онъ видить не пред- 


ставителя высшей правды, а— камень на дорог. СовЪфеть 
у него не внутреней голосъ, а насм$шки прохожихъ, опа- 
сеше ссылки. Грубость его такова, что даже несчаст!е не обра- 
зумило его и не пробудило въ немъ челов$ческихъ чувствъ. 


_Большовъ выводить только одно: „сама себя раба бьетъ, 


коль не чисто жнетъ“, т.-е. осуждаетъь себя за то, что не 
ум$лъ вполнф ловко обдфлать дфльце. Однимъ словомъ безо- 
бразная дЗятельность Большова происходитъ не оттого, чтобы 
низости и преступлемя лежали въ природ$ его, а оттого, 
что въ немъ вовсе не воспитанъ челов$къ. Большовъ про- 
Жиль свой вЪкь подъ такими вллян!ями, при такихъ обстоя- 
тельствахъ, которыя отчасти задержали, отчасти совсфмъ 
исказили правильное развите въ немъ нравственной лич- 
ности. 

Подхалюзинъ тоже не имфетъ въ себф ничего злодЪфйскаго. 
Это — вторая, низшая инстанця будущато самодура, плутъ 
сознательный, мошенникъ умный. Онъ не очертя голову ки- 


‚дается въ обманъ, онъ обдумываетъ свои предпр1ят!я и ста- 


рается подыскать имъ нравственную физ1ономю, соблюсти 
видимую, юридическую добросовфстность. Подхалюзинъ —- 
такой именно плутъ, какихъ воспитало русское купеческое 


‘самодурство. Онъ весь вЪкъ дфйствуеть по мелочамъ, обм$- 


риваетъ и надуваетъ, считая это принадлежностью торговли. 
Только когда вышелъ случай необыкновенный, Подхалюзинъ 
остановился и сталъ соображать, какъ имъ лучше восполь- 
зоваться. Туть онъ испыталъ въ душ даже нфкоторую тре- 
вогу, какъ видно изъ монолога его во второмъ дфйстви: 
„Какъ теперь это дфло разсудить надо?“ спрашиваетъ онъ 
себя въ задумчивости: „говорятъ, надо совфсть знать! 
Да, извфстное дЪло, надо совфсть знать, да въ какомъ это 


‘смыслЪ понимать надо? Противъ хорошаго человфка у вся- 


каго есть совфсть; а коли онъ самъ другихъ обманываетъ, 
тавкъ какая же тутъ совфсть?“ И выводить онъ, наконецъ, 
такой смыслъ во всемъь этомъ осложенши обстоятельствъ, 
что ему, Подхалюзину, попользоваться въ этомъ дфлЪ даже 
ч$мъ-нибудь лишнимъ —— нфть гр$ха никакого, и жалфть хо- 
заина. нфть никакой надобности. „Вышла“ — говорить — 





„ливня, ну и не плошай; онъ свою политику ведетъ, а ты ". 


свою статью гони“. И вотъ, гонитъ онъ эту „статью“ именно 
потому, что не знаетъ другого способа выбиться изъ-подъ 
гнета на свЪть и просторъ. Онъ идетъ т$мъ путемъ, какой 
ему преподанъ хозяиномъ. Какъ только добъется Подхалюзинъ 
богатства, онъ непрем$нно повторить Большова. Въ сценЪ 
объясненя съ Липочкой, гдЪ Лазарю удается склонить Ли- 


почку на бракъ съ нимъ, онъ безъ околичностей высказы-. 


ваетъ ей свою задушевную мысль: „Мы, Алимшада Самсо- 
новна, какъ только сыграемъ свадьбу, такъ перейдемъ въ свой 
домъ-съ. А ужъ ИмМъЪ-то командовать не дадимъ-съ. НЪтъ, 
ужъ теперь кончено-съ. Будетъ съ нихъ, — хочудили на своем 
въку, теперь намз пора!“ Въ Подхалюзин® есть даже черты 
привлекательныя: онъ человЪкъ не черствый. Липочку онъ 
любитъ искренно, хотя и выражаетъ свою любовь неуклюже, 
какъ-то грубовато, что, впрочемъ, понятно, при общей нрав- 
ственной неотесанности этого героя. 

Въ Липочк$, какь существф молодомъ и съ вишней сто- 
роны привлекательномъ, нравственная грубость, неотесан- 
ность производить еще болфе тягостное впечатл$ не, нежели 
въ характерахъ старшихъ членахъ семьи Большова. Ея обра- 
щене и съ свахою, и съ ПодхалюзинымЪ, и съ матерью 
въ началф пьесы, и особенно’ съ отцомъ, въ послфднемъ 
акт, проникнуто совершенной грубостью, безсердечемъ. Эти 
черты въ ея нравЪ поставлены и выдержаны авторомъ въ такой 





м$р$, что передъ нами живой типъ, безъ малЪйшаго шаржа 


или карикатурности. Липочка — вфрная, точная представи- 


тельница той среды, въ которой она выросла, твхъ понат!й. 


и обычаевъ, которыми воспиталась. Существо холодное, 
умственно-отраниченное, съ неразвитымъ сердцемъ и съ при- 
рожденною мелочностью, она такъ все время и остается лич- 


ностью жалкою, нравственно-убогою, а иногда — прямо ко-_ 


мическою, напримфръ, въ тЪ моменты, гд$ она матери своей 
товоритъ: „выросла да посмотр$ла на ‘свфтсый тонъ, такъ 


и вижу, что я гораздо другихъ образованнфе“, или къ раз-. 


товору съ Подхалюзинымъ приплетаеть французсвя фразы, 
въ родЪ: ›„комъ ву зетъ жоли“. 
Къ первокласснымъ поэтическимъ достоинствамъ этой во- 


мед1и Островскаго относятся: 1) внимательная, тонкая обра- 


ботка харавтеровъ и главныхъ дфйствующихъ лицъ, и даже — 
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лицъ второстепенныхъ, напримфръ: стряпчаго Ризположен- 
скаго, свахи Наумовны, няни 9оминичны; 2) естественность 
и занимательность драматическихъ положенй и столкновенйй; 
3) живость и быстрота развитя драматическато дЪйствия; 
4) ярый, картинный, типичесый языкъ. 
Какъ комед1я общественныхъ нравовъ, эта пьеса Остров- 
скаго стоить рядомъ съ другими, зам чательнйшими драма- 
тическими произведенями отечественной литературы, напри- 


_м$ръ, комедлями „Горе отъ ума“ и „Ревизоръ“. Пьеса „Свои 


люди — сочтемся“ вводить зрителя (или читателя) въ пони- 
ман!е духа изображаемаго времени въ средЪ нашего купе- 
чества. Въ живыхъ образахъ, при отсутств1и мал$йшей искус- 
ственности въ постройкВ своей пьесы.и интересовъ дЪйствую- 
щихь въ ней лицъ, авторъ такъ приближаеть къ намъ эту 
эпоху, что мы какъ-будто читаемъ въ душ дЪйствующихъ 
лицъ ихъ намфрешя и цфли, можемъ прослФдить ихъ дЪй- 
стя отъ момента зарожденя въ душ ихъ перваго порыва 
до полнаго достиженйя ими осуществлен1я своихъ завфтныхъ 
желанй. Подъ тройнымъ наслоенемъ всякихъ предразсудковъ, 
необразованности, невоспитанности, терои Островскаго все- 
таки не теряютъ своего человфческаго подоб1я. Авторъ умФетъ 
доискаться челов чности въ этихъ непривлекательныхь фигу- 
рахъ. И оттого именно, что они — живые люди, а не хо- 
дульныя, трагичесмя фигуры — злод$и, они окончательно 
представляются жалкими жертвами своего времени, своей 
среды, б$дной средствами для умственнаго и нравственнаго 
развит1я. Сила общественнаго значенйя пьесы Островскаго 
обнаруживается двумя важнфйшими вл1яШями на читателя 
или зрителя: во-первыхъ, становится ясно и осязательно, 
что низости и преступлен1я не лежатъ въ природЪ человЪка, 
а налегаютъ на него постепенно — при отсутств!и правиль- 
наго образованйя и воспитан!я; во-вторыхъ, становится ясно 
и то, что выведенные въ такихъ комедляхъ типы вызываютъь 
сострадане къ нимъ почти въ такой же мЪрЪ, въ какой 
мфрф вызывается досада и негодован!е на т обстоятельства 
жизни, которыя извращаютъ воспитан1е человЪка, дЪлають 
челов$ ка существомъ нравственно-безобразнымъ, комичнымъ 
и презрённымъ. Евставъевз. 





г 
„Свои. люди — сочтемея“ т. и „Ври- > 
гадиръ“ Фонвизина. _ 


Изъ сравнен!я двухъ комедй мы увидимъ, на сколько 
подвинулось впередъ русское общество отъ 1764 до 1850 
тода; покажемъ, что 

1) Сфера средняя, купеческая, въ наше время стала, т%мъ, 
ч$мъ была высшая общественная среда, сослов1е дворянское. 

2) Чфмъ были иноземцы, особенно французы, для лицъ 
„Бризадира“, для высшей общественной среды ХУШ в%ка, 
ч$мъ стали наши подражатели-дворане для средняго сословя 
ХХ столВт1я. Увидимъ, что 

3) „Свои люди — сочтемся“ и „Брилодирь“ изображаютъ 
одно и то же: 

а) ложно-понятое воспитавше и 

Ь) злоупотреблене закономъ. 

Но траги-комед1я Островскаго одушевлена новымъ нача- 
ломъ, о которомъ многимъ писателямь ХУШ вфка и не 
снилось. 

Стремлене автора комеди: „Свои люди — сочтемся“, то же 
самое, что и у Фонвизина; касается оно только другого 
сословнаго круга — отвлечь и освободить среднее русское 
общество отз предразсудковз допетровской Руси, и точно 
такъ же двумя путями: осмфян1емъ тЪхъ, которые, при ста- 
рыхъ предразсудкахъ, остаются въ отжившихъ, мертвыхъ 
формахъ, и т$хъ, которые переняли дурное иностранное изъ’ 
другихъ рукъ, или, лучше, у русскихъ-французовъ, и ста- 
раются походить на дворянъ наружно, съ виду, но не усвоили 
сущности, внутренняго образовательнаго начала. Ясно, какъ 
непонятно для бригадирши, что сынъ ея отваживается 
браться не за свое дЪло, самъ выбираетъ себЪ невфсту; 
въ высшей средБ эти воззр$н1я уже вымерли; но они не 
потеряли еще силу въ среднемъ сослови. Такъ смотритъ на 
свою дочь купець Большовъ: за кого велитъ онъ, за того 
она и должна пойти. И стряпий Сысой Псоичъ узаконяетъ 
этотъ до-петровской обычай: „не нами заведено, не нами и 
кончится; а ужъ это первый долгь, чтобы дфти слушались 
родителей“, разумфется, чтобы не сами выбирали жениха, 
или невфсту, а чтобы принимали ихъ изъ отцовскихъ рукъ. 
Ново-воспитанная Олимшада Самсоновна въ глаза бранитъ 
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‘свою мать за отвратительныя понят!я и объявляеть ей на- 
_отр$зъ, что вовсе не намфрена потакать ея глупостямъ. Эта 
’ образованная купеческая дочь, рф шаясь выйти за приказчика, 
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хочетъ, по крайней м$рЪф, что-нибудь сдфлать 70-блалород- 


ному, предлатаеть жениху увезти ее потихоньку, потому что 
_ такз дълаютз. Отца ея посадили въ яму; мать плачетъ, что 


на старости лфтъ мужъ оставилъ ее сиротою; а современ- 
ная дочь упрекаетъ ее, съ чего-де мать взяла плакать точно 


_ по покойникз, и вфдь не Ботъ знаетъ что случилось; и пав- 
’шему, убитому отцу, котораго прежде такъ боялась, съ не- 
°возмутимымъ безсердечемъ говоритъ: „что жъ, татенька си- 


1“ 


дать и получше насъ съ вами!“ Друпе, представители ста- 


рой Руси, живо переносятъ читателя къ совзытнику въ „Бри- 


° тадирЪ“: они не Фдять по постамъ скоромнаго, и въ то же 
° самое время эти постники-сухоядцы, по замфчан1ю Большова, 


и Богу-то угодить на чужой счетъ норовятъ, одной рукой 


 крестятся, а другой въ чужую пазуху лфзутъ. 







06$ комед1и точно такъ же родственны и по задач%, но 
различ1е ихъ состоитъ, во-первыхъ, въ самомъ духф изо- 
бражешя: у Фонвизина замфчается стремлеше представить 
нелфпости въ возможно сыфшномъ видф; комед1я Островскаго 
начинается тоже см$хомъ, но этотъ см$хъ переходитъ вь го- 
лосъ грознаго суда, возстаюций во всеоружи искусства на 
поражен!и беззакон!я. Другая разница комед!и та, что у Фон- 


‚визина раскрыта больше одна сторона и притомъ смфшная, 


а на другую, болЪфе сер1озную, только указано; у Остров- 
скаго исчерпаны двЪ задачи: ложно-понятное, превратное 


 воспитане, т.-е. неразумное, слфпое подражене русскимъ 
_французамъ, дворянамъ, то же презр$ые къ нащональному, 


къ своему родному, и другая задача — злоупотреблен1е за- 
кономъ, на которое  Островсый, вопреки Фонвизину, не 
указываетъ, а избираетъ его главнымъ дфйствНемъ произве- 


дея. Преступный замысель и беззаконное дфло превра- 


щають комедю въ трагед1ю. 

Никто не изображалъ купеческаго м!ра въ такой полнотъ, 
ВЪ такомъ разнообраз1и и съ такою художественною правдою, 
какъ Островсый. Авторъ отворяетъ читателю всф двери, и 
онъ можеть слЪдить за этими лицами на всЪхъ путяхъ: за, ихъ 


_ дЪйствтами въ средЪ общественной, за ихъ жизн!ю въ кругу 


семейномъ, наконецъ, можетъ свободно ходить въ ихъ лич- 
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ный, внутреный м!ъ, полный роб ‘интересовъ, у 
желан!й, стремленй и плановъ. Прежде мы войдемъ въ се- 
мейный м!ръ людей этого сословнаго круга, а потомъ позна- 
комимся съ ними, какъ съ дфятелями общественными. Бри- 
гадиру соотвЪтствуетъ Рольшювв, бригадирш$ — Афафена 
Кондратьевна, Иванушк% — Липочка. У представителей ста-_ 
рой Руси, при сходств въ понатяхъ, стремленяхъ, образ. 
дфйствй, то различе, чго мать больше до-петровская жен- 
щина, а въ Большов$ замтно уже раздвоен1е: онъ уже разъ 
обрилъ себф бороду, не взирая ни на просьбы ни даже на 
слезы жены; дочь не имфетъ уже ничего общаго съ родите- 
лями. Члены этого семейства преслФдуютъ различные идеалы, 
каждый ищеть своего: для отца затемъ можетъ-быть кто. 
угодно, хоть 9едотъ, какъ выражается онъ, отъ проходныхъ 
воротъ, лишь бы денежки водились, да приданаго поменьше 
ломилъ. Дочь объявляетъ, что не пойдетъ за купца, не за 
т$мъь она такъ воспитана, не для того училась и по-фран- 
цузски, и на фортопьянахъ, и танцовать. „Что мн$ въ купц$ ? 
Какой онъ можеть имфть вфсъ? Гдф у него амбищя? Мо- 
чалка-то его что ли мнф нужна? Достань благороднато!“ И 
вотъ старая Русь въ лиц$ ключницы @9оминишны возстаетъ 
противъ такого соблазна: „не мочалка, а Божй волосъ, 
сударыня, такъ-то-съ!“ И матери подай непрем$нно купца, 
да чтобъ онъ и лобъ крестилъ по-старинному. Фоминишна 
дорисовываетъ этотъ старинный идеалъ жениха: „Что тебъ 
дались эти благородные? Голый на голомъ, да и христан- 
ства-то никакого нфтъ: ни въ баню не ходятъ, ни пиро- 
говъ по праздникамъ не печетъ.. 

Познакомимся ближе съ членами этого равногласнаго, не- 
благоустроеннаго семейства. 

Какъ въ крови бригадира живетъ понят!е о чинЪ, такъ 
и у Самсона Силыча есть свой чинъ — капиталъ. Большовъ 
весь проникнутъ сознашемъ его силы, важности и значен1я: 
объявляя свою волю — отдать дочь въ замужество, онъ гово- 
рить: ›и въ разсужден!и приданнаго тоже можемъ надФяться, 
что она не острамитз нашею капитала“; ясно, что въ гла- 
захъ Большова денежная сила имфетъ значене важнаго зван1я 
и чина. Только поэтому Самсонъ Силычъ обращается съ по- 
давляющимъь призр$н!емъ съ б$фднымь чиновникомъ, даже 
тогда, когда нуждается въ немъ: „А что, Сысой Псоичъ, 
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_ чай ты съ этимъ крючкотворствомъ на своемъ вфку много 
‘черниль извелъ?“ Стряпя!Й замфчаетъ, что онъ пришелъ 
понавъдалться. „То-то вотъ, вы, подлый народъ такой, крово- 
шйцы каве-то: только бъ вамъ пронюхать что-нибудь эта- 
кое, такъ ужъ вы и вьетесь тутъ съ вашимъ дьявольскимъ 
наущенемъ“. Устинья Наумовна, неподражаемый типъ мо- 
сковской свахи, женщина бывалая, бойкая, разбитная, сама 
сидитъ на четырнадцатомъ классф, а и та преклоняется 
передъ Самсономъ Силычемъ: „съ богатымъ мужикомъ, что 
съ чортомъ, не сообразишь“. Она соблазняется приманкою 
золота и соболей за то, чтобы только разстроить свадьбу, 
но страхь какъ боится Большова: „Ну, ты самъ разсуди, 
съ кавимъ я рыломъ покажусь самому-то? ВЪФдь ты знаешь, 
каково у насъ чадочко Самсонъ-то Силычъ: вфдь онъ, не 
ровенъ часъ, и чепчикъ помнетъ“. Большовъ устроилъ по- 
молвку дочери съ приказчикомъ, но и въ будущему затю 
обращается съ недосягаемой высоты; онъ хочеть соединить 
ихъ руки, но и въ эту торжественную минуту не изм$наетъ 
своего высоком рнато тона: „ну, теперь ты, Лазарь, поли!“ 
Кавъ бригадиръ и сыну замфчаеть о своемъ чин и заслу- 
гахъ, такъ и Большовъ говоритъ о дочери своей, не какъ 
отецъ, а какъ денежный вельможа: „понимаемъ, что отецъ, 
что пристали, отстаньте, гусь свинь не товарищь“. Пото- 
нувши въ довольств5 и богатствЪ, Большовъ запамятовалъ 
и о Богф; если и вспомнить Его, то премлеть имя Его 
всуе, обращается къ нему съ видомъ кощунетва, сбудется 
за то на немъ пословица: „громъ не грянетъ, мужикъ не 
перекрестится“. Ршаясь на дЪфло безчестное — не платить 
дов$рителямъ, онъ не убоялся закончить свой замыселъ не- 
подобными словами: „тамъ посл$ суди Владыка на второмъ 
пришеств!и“. Большовъ омраченный страстю, забывается до 
нечест!1я, призываетъ Бога на помощь въ дфлЪ нечистомъ, 
въ грабительствЪ: „Чорта ли тамъ по грошамъ-то наживаль! 
Махнулъ съ разу да и шабашъ. Только напусти Богъ см$- 
лость“. Въ немъ даже проглядываетъ какой-то грубый ма- 
тер1ализмъ, правда, темный; но вы видите, что у этого за- 
знавшагося богача и религозные помыслы потемнфли отъ 
жиру: „Вотъ она жизнь-то; истинно сказано: суета суетъ 
и всяческая суета. Чорть знаетъ, и самъ не разберешь, чего 
хочется. Вотъ бы и закусиль что-нибудь, да обфдъ испор- 
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_ тишь; а и тавъ-то сидфть — одурь возьметь. Жк  чайкомъ бы — 
что ль побаловать. Вотъ такъ-то и все: жилъь, жилъ. чело- | 
вЪЕЪ, да вдругь и померъ — такъ все пратомь и пойдете“. 

И больше мапгинально, по памяти и привыче$Ъ прибавяяеть: 
-Охъ, Господи, Господи! | 
Вторая сила Большова — власть отца, и ‘она далеко выше 
потрясенной зласти бригадира. Но родительская власть древ- 
ней патрлархальной Руси у Большова выродилась въ тотъ 
грубый деспотизмъ, который такъ м$тко названъ самодур- 
ствомъ. Жена не смфетъ передъ нимъ пикнуть; заплачеть 
она, онъ ей скажетъ: „сама не знаешь, о чемъ разрюми- 
лась“, и она плачеть и подтверждаеть: „не знаю, батюшка. | 
охъ, не знаю“. — „То-то воть сдуру. Слезы у васъ де- 
шевы“. Дочь боится его, хотя тайно, въ душ, презираетъ; 
мать она презираетъ открыто и нагло грубитъ ей, и та гро- 
зить ей только отцомъ: „пойду къ отцу, такъ въ ноги и 
брякнусь, житья, скажу, нфтъ отъ дочери, Самсонушка“. 
На дочь и на будущность ея онъ смотритъ, вакъ на вещь, 
5оТторую можетъ помфстить, куда заблагоразсудитъ, гдф для 
него лучше и удобнфе, и жениха ей выбираетъ не по ней, 
а по себф. Онъ, пожалуй, не противъ благороднаго, но когда 
это ему м5шаетъ, такъ онъ прямо говоритъ: „А ну его! 
По моимз дъламз теперь не такого нужно“. Когда дочь, 
воспользовавшись тфмъ, что онъ былъ въ дух$, р5шилась 
высказать передъ нимъ завЪтное желан!1е свое — выйти за- 
мужъ за военнаго, мать чуть не пришла въ ужасъ: „оБстись, 
безумная, Христосъ съ тобою!“ Но Большовъ даже не раз- 
сердился, а посмотрфлъ на это, какъ на извинительное ре- 
бячество, какъ на игру въ мыльные пузыри, и скор$е сни- 
сходительно разсм$ялся: „Экъ в$ль что вывезла!“ Приказчикъ 
глубоко понялъ, какъ важенъ для него этотъ грубый видъ 
| родительскаго авторитета; онь очень хорошо знаетъ, вкавъ 

и когда надо пользоваться такимъ самодурствомъ, и потому 

съ большимъ искусствомъ ударяетъь на эту слабую струну, 

и удараетъ съ тБмъ, чтобы Самсонъ Силычъ самъ взалъ 

его въ зятья: „Алимшада Самсоновна, можетъ-быть, и гля- 

дФть-то на меня не захотятъ-съ?“ 

— „Важное дфло! Не плясать же мн$ по ея дудочк$ на 
старости лфть: за кого велю, за того и пойдеть! Мое д$- 
тище: хочу съ кашей $мъ, хочу масло пахтаю“. Онъ 06$- 
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° щалъ Лазарю подшутить надъ семьей шутку, и дЪйствительно, 
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’собравши всфхъ, и своихь, и чужихъ, совершенно неожи- 
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данно объявляеть Лазаря и Липочку женихомъ и невЪстой. 
ВсЪ до единаго остолбенфли: и жена, и дочь, и ключница, 
И сваха; никто ничего понять не можетъ: мать затмилась, 
словно чурбанъ какой: „Господи, да что жъ это такое?“ 
Дочь и вь испуг и въ негодовани вскрикиваетъ, какъ 
могли выдумать подобный вздоръ; не пойдетъ она, за такого 
противнаго. Ошеломленная 9оминишна восклицаетъ: „Съ нами 
крестная сила!“ И сваха стала втупикъ: „Воть тебЪ, ба- 
бушка, и Юрьевъ день!“ Этой минутой всеобщато возбужденя 
какъ нельзя лучше пользуется Подхалюзинъ, и еще сильнъе 
ударяетъь въ слабую струну ‘самодура: „Тятенька! Видно 
не бывать-съ по вашему желаню!“ 

— „Какъ же не бывать, коли я 100 хочу? На что жъ 
я и отецъ, коли не приказывать? Даромъ что ли я ее кормилъ? 

„ГдЪ это видано, чтобы воспитанныя барышни выхо- 
дили за своихъ работниковъ? 

— „Молчи лучше! Велю, такъ и за дворника выйдешь“ 

Наконецъь мать не вытерпфла, кровь заговорила: „Да за 
что жъ вы это, душегубцы, двку-то опозорили?“ 

— „Да, очень мн нужно слушаль валту фанабертю. За- 
хотфлъ выдать дочь за приказчика, и поставлю на своемъ, 
и разговаривать не смЪй; я и знать никого не хочу“ 
Таковь Самсонъ Силычъ Большовъ, какъ денежная власть 
и какъ домовладыка. Мы еще встрфтимся съ нимъ на дру- 
томъ поприщф. 

Аграфена Кондратьевна — женщина допетровской Руси, 
и столько же, какъ и бригадирша, если не болФе. Встарину 
русская нат1ля по поняйямъ и воззрё ню на мфъ точно 
такъ же, какъ и по языку, была одинъ человЪкъ; поэтому 
и ключница @оминишна можетъ быть названа продолженемъ 
Аграфены Кондрантьевны; 00$ онф — какъ бы одно т$ло, 
одинъ духъ; съ дочерью у Большовой несравненно менфе 
родственнаго, нежели съ ключницей; вся разница въ томъ, 
что одна приказываетъ, а другая слушаетъ, исполняетъ. Во- 
преки мужу, Аграфена Кондрантьевна отличается набожност!ю, 
даже не ЪФстъ мясного по понедфльникамъ: вотъ отчего она 
вышла изъ себя, когда увидфла, что дочь, ни свЪтъ, ни 
заря, не по$вши хлфба Божьяго, гр$ховодничаетъ, принялась 
В. Покровск. А. Н. Островевя. 5 





и ре занятыхъ у русскихъ ран она ‘не Знать: У 
ЗЖенихъ просить позволения поцфловать у ней руку, она со 
вс$мь патрархальнымь простодушемъ подаеть ему об%: 
„Цлуй, батюшка, обф чистыя“. Очень естественно поэтому 

ея смущене и безпокойство въ ожидании благороднаго же- — 
ниха: „Сама ты, маль, посуди, что я буду съ благород- 
нымъ-то зятемъ дфлать? Я и слова-то сказать съ нимъ не 
умБю, точно въ лесу“. Она буквально послушна слову апо-_ 
стола: „жена да боится своего мужа“; особенно она боится 
его тогда, когда онъ въ гнфвЪ или нетрезвъ: „Развоюется’ 
такъ, страсти, да и только! Посуду колотитъ: у! говорить, 
тавя вы и этавя, убью сразу!“ Только за дочь не смолчить 
она, и подчасъ возносить голосъ передъ мужемъ. Большовъ_ 
не велить приставать съ дочерью; по его мн$®аю, нечего 
ей хотфть, когда она ‘обута, одфта, накормлена. Совершенно _ 
справедливо возстаетъ мать противъ такого грубаго понят!я 
о чадолюб!и, и очень’ р$зко, чуть не съ бранью, выговари- 
ваетъ мужу: „Да ты, Самсонъ Силычъь, очум$лъ что ли? 
По христанскому закону всякаго накормить слФдетвуетъ... 
а вЪдь это родная дфтище... Разставалься скоро приходится, 
а ты и слова добраго не вымолвишь... долженъ бы на 
пользу посовфтовать что-нибудь такое житейское“. Но когда 
преступникь Большовъ, несчастный отецъ, сидить между 
двухь коршуновъ, между затемъ и дочерью, тогда эта огра- 
ниченная женщина дЪйствуетъ на васъ, вакъ теплое дыхаше 
любви въ ледяной атмосферЪ эгоизма. Безсердече дочери, 
возмутительная неблагодарность зятя, въ этой кроткой душ$ 
подняли страшную бурю. Тутъь только она высказала, что 
давно уже у ней лежало камнемь на сердцё; одну дочь 
Богь далъ, и ту послалъ въ наказане. За кровную обиду 
мужа, безжалостно наносимую неблагодарными дФтьми, она 
снимаетъ материнское благословенше съ зятя, и дочь, свою 
кровь, готова проклясть на всфхь соборахъ: „умрешь, не 
сгнешь!“ восклицаетъ она въ изступленши, отрекаясь отъ 
своего рожденя. Самая простая, обыденная женщина вне- 
запно передъ вами преображается героемъ, какъ ударомъ 
моль! и, одушевленнымъ праведнымъ гн$вомъ и вооруженнымъ 
проклятемъ на дфтей за нечестйе къ родителямъ! Въ худо- 
жественномъ отношен!и жена Большова если не лучше, то 


нь об ани 


на бань. 


“ 
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<частливЪе бригадирши, именно оть положеня, въ которое 
поставиль ее авторъ. Совершенно чуждая вамъь по своимъ 
понятямъ и интересамъ, она становится близкимъ, род- 
ственнымъ вамъ существомъ, какъ человфкъ, какъ женщина, 
облагороженная сострадавемъ, любовю и праведнымъ не- 
годованемъ за поругане святёйшихъ правь человфческихъ, 
‚У Фонвизина уродливое чадо европейскаго образован!я— 
сынъ, у Островскато—дочь, уродливая кошя подражателей — 
дворянъ. Иванушка смЪшонъ, жалокъ и только возбуждаеть 
презр$ йе; Лимочка, ром всего этого, отвратительна и 
глубоко возмущаетъь нравственное чувство. Подхалюзину, 
какъ приказчику и какъ влюбленному, она представляется 
совершенствомъ недосягаемымъ; онъ такъ ее опредфляетъ: 
„Алимшада Самсоновна — барышня образованная, какихъ 


Въ‘ свфтф нить“; прозаичнзе и вфрнЪфе смотритъ на нее 


Сваха: „воспитаня не Богъ знаетъ какого: пишетъ какъ 
слонъ брюхомъ ползаетъ; по-французскому, али на фортопья- 
нахъ, тоже сямъ, тамъ, да и нфть ничего“. Но главное 
сд$лано: учили всему сказанному и танцамъ. Какъ же по- 
этому она, такая образованная барышня, можеть жить съ 
подобными родителями? Такъ точно горюетъь и Иванушка: 


ему уже двадцать пять лФтъ, а родители его еще живы, 


з 





и онь осужденъ оставаться съ такими животными. Липочка 
въ глаза говорить матери, что она сама для нея не очень 
значительна, что отъ словъ матери ей иногда даже краснзть 
приходится. Правда, родили ее, она была дитя безъ понят1я; 
а какъ выросла, иосмотръла на свютсвший тонз, тавъ уви- 
дФла, что она образованнзе другихъ, и потому напрямикъ 
говорить своей родительниц$, что не намфрена потакаль ея 
глупостямъ: „Вамъ съ тятенькой только кляузы строить да, 
тиранничать... Ужъ молчали бы лучше, когда не такъ вос- 
питаны“. Итакъ, повторимъ, какъ Иванушка, Липочка пи- 
таетъ такое же полное презр$н!е къ отцу и въ матери, — 
къ этой открытое, но отца презираетъь и боится. 

Илдеалъ Олимшады Самсоновны должень быть не какой- 
нибудь приказвый, и даже не студентъ; штатск1й въ глазахъ 
ея — такъ, какой-то неодушевленный. Ее плфняютъ усы и 
эполеты, и мундиръ, а у иныхь даже шпоры съ колоколь- 
чиками; ей даже досадно, что они въ танцахъ отвязываютъ 
саблю, не понимаютъ, какъ блеснуть очаровательн%е. Если 
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уже не это, такъ женихь ея долженъ быть, по прайней т 





благородный, а не купчишка какой-нибудь, при томъ к Е 


непремфнно быль брюнеть и од$тъ по-журнальному... Ивдругь 
она падаетъ, кавкъ съ облаковъ: отецъ, вм сто взлелЗяннато 


ею идеала, подводить къ ней приказчика, работника!—Обру- 
тавши своего жениха дуракомъ необразованнымъ, образован- 
ная Олимшада Самсоновна слышить отъ него вещи странныя, 
неимовфрныя: у этого дурака и денегъ-то больше, ч$мъ у 
иного благороднаго; домъ и лавки уже не отцовсве, а ео 


собственность; наконецъ, узнаетъ, что ея отецъ, несостоя-. 


тельный должникъ, банкрутъ. Пораженная окончательно, дочь, 


вмфсто жалости къ родителямъ, имъ же въ лицо бросаетъ не- _ 


счастемъ и позоромъ: „Что жъ это такое со мной дфлають? 
Воспитывали, воспитывали, потомъ и обанкрутились!“ По. 


этой страшной нотф вы чувствуете, что въ этой дфвушЕВ. 


спить и уже пробуждается чудовище. Въ душ она уже р$- 
шила выйти за этого, какъ она говоритъ, работника; ей те- 
перь надо только сохранить приличе, не показать сразу, что. 
она продаетъ себя ва деньги. Она раздумываеть, а Подха- 
люзинЪ вЪ это время рисуетъ ей купечесвай эдемъ: дома она. 


будетъ ходить въ шелковыхъ платьяхъ, а въ гости и въ театръ_ 


окромя бархатныхъ и надфвать не станетъ. „Шлапы, салопы,, 
прочь вс$ дворянсыя приличя, надфнемъ какую чуднфй... 


нешто въ этомъ дом будемъ жить? На потолкахъ райскихъ. 


птицъ нарисуемъ, сиреновъ, капидоновъ разныхъ... 
„Нынче уже капидоновъ-то не рисуютъ. 
„Ну, такъ мы пукетами пустимъ“. 

И Олимшада тонко, съ бездушнымъ расчетомъ, спускается` 
съ тона на тонъ, сходить съ высоты своего идеала осто- 
рожно, какъ съ крутой лЪстницы, все ниже и ниже, чтобы 
сгладить, по возможности, рЪзкость перехода. Прежде она 
возражаетъ какъ будто общимъ м$етомъ: „да, всЁ вы передъ 


свадьбой такъ говорите, а тамъ и обманете“; потомъ обра- 


щается, и уже гораздо мягче, къ нему лично: „Для чего вы, 
Лазарь Елизарычъ (замфтьте, уже не дуракъ необразованный), 


‚ для чего вы по-французски не говорите? — Жилетка 7 васъ. 


скверная. Дайте подумать. — Увезите меня потихоньку“. 

Перебравши столько нотъ, чтобы не сразу, не красн$я спу- 
ститься до уровня съ приказчикомъ, она нашла, нажонець 
приличнымъ изъявить свое согласе: „ну, а коли не хотите’ 
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‘увезти, — такъ ужъ, пожалуй, и тавъ“. — Тоть было опро- 


° метью бросился въ родителямъ — объявить имъ радость; но 


$ 


невфстЪ, блатовидно сторговавшейся, нечему особенно радо- 
ваться; она удерживаетъ жениха, не ради сердечныхъ изл!я- 
вй, а для того, чтобы повфрить ему вс свои чувства 
&ъ отцу и матери: „Ахь, если бы вы знали, Лазарь Ели- 
зарычъ, какое мнф житье здЪсь! У маменьки семь пятницъ 
на недфлф; тятенька, какъ не пьянъ, такъ молчитъ, а какъ 
пьянъ, такъ прибьетъ, того и гляди. Каково это терпть 
образованной барышн®! Воть какъ бы я вышла за благород-” 
наго, такъ я бы и у$хала изъ дому и забыла бы 0бо всемъ 
этомъ“. И они уже въ заговор$... перейдутъ въ свой домъ, 
будуть жить сами по себЪ, заведутъ все по модф, а ть — 
вакъ хотятъ. 

Лазарь больше походитъ на челов$ ка, нежели эта противо- 


_ естественная дочь; и въ немъ, при вид$ тестя, убитаго горемъ 


и стыдомъ, даже въ немъ забрежжитъ лучь человфческато 
чувства. Но дочь униженному, опозоренному темничнику-отцу 
отказываетъ въ выкупф изъ его же собственнаго добра; изъ 


‚захваченныхъ ея мужемъ денегъ она не можетъ дать своему 


родителю больше десяти копеекъ за, рубль... Съ ч$мъ же они 
сами останутся, в$дь они не мфщане как1е-нибудь; до двад- 
цати лЪтъ она свфта не видала; неужели ей отдаль за отца 
деньги, а самой въ ситцевыхъ платьяхъ ходить? 

Лазарю и тому стало жаль отца своей жены: „Ахъ, Алим- 
шада Самсоновна-съ, не ловко-съ!“ Онъ хочетъь самъ Вхаль 
къ кредиторамъ, спрашиваеть ея совЪта... а она молчитъ 
тогда, когда бездушная статуя поднялась бы, кажется, съ сво- 
его пьедестала и пошла бы челов ческими шагами! Не выдер- 


° жаль Лазарь, самъ наконецъ сказалъ: „ду“. Скажетъ ли она 


хоть какое-нибудь доброе слово... поощрен1я, „какъ хотите, 
такъ и дфлайте — ваше дфло“. И гнусныя твари, говорить 
король Лиръ, кажутся сносными, когда другя еще гнусн$е: 


_ не быть подмьйшимь уже есть заслуа. — Неблагодарный 





злодфй, ограбивпий своего благод$теля, безчестный Подхалю- 
зинъ, и тотъ лучше Олимшады, этого не женоподобнаго 
твореня! 

Вызовемъ теперь этихъ лицъ, какъ общественныхъ дфятелей, 
& это связано съ замысломъ траги-комедли и съ развитемъ 
дфйствя. 
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придете въ большое недоумё ше и невольно г. 


ради почтенный купець, которому сорокъ лть всф кланялись 


въ поясъ, на старости лфтъ задумалъ дфло преступное — 
злостное банкротство? Еще въ большее недоум$ ше васъ по- 
вергаетъ то, что онъ не самъ воспользовался чужою собствен- 


ностью, а отдалъ ее вмфстБ со всфмъ своимъ имуществомъ. 


другимъ, зятю и дочери, и себЪ ничего не оставилъ. И при 
самомъ чтени рождается въ васъ и не разъ возникаетъ это. 
возражен1е, такъ что отъ него трудно отказаться, и вы го- 
товы повторить слова Подхалюзина: „Самсонъ Силычъ купецъ. 
богатЪйпий, и теперича все это д$ло, можно сказать, такъ, 
для препровожден1я времени затЖялъ“. Спещалистамъ очень 
хорошо извЗстны подобныя явлен!я въ истори поэзи, этотъ 
камень преткновеня для эстетической критики. Почти та- 
кимъ же образомъ, только въ дфл$ правомъ и совершенно, 
чистомъ, у Шекспира поступиль король Лиръ, въ сценЪ раз- 
д$ла царства, которую Гёте не убоялся назвать нелфпою. 
Но лучшая современная критика старается оправдать Шек- 
спира и если не уничтожить совсфмъ, то, по крайней м5 ръ, 
какъ можно болЪе ослабить строй приговоръ н$мецкаго поэта. 
Въ оправдане она говоритъ, что такъ разсказываетъ пре-, 
дан1е, потомъ указываетъ и на психичесвя причины: бремя. 
велич1я, постоянное зр$лище раболЪбства, пышныя торжества, 
и шумныя пиршества утомили царственнаго старца; а за- 
коренфлая привычка повел$вать заставили его нак, а не 
иначе раздЪлить королевство... Лиръ хочеть пот5шить стар- 
ческое сердце, слушая покорныя признанйя дочерей; нако- 
нецъ, можно подумать, что старецъ-король, ожидавпий отъ. 
Кордели самыхъ нфжныхъ измявюй, хотфлъ оправдать себя 
передъ старшими дочерьми, отдавая ей большую и лучшую. 


часть, и, безъ сомнЪфн1я, хотЪль у ней провести послёдее дни. 


жизни и умереть на рукахъ любимфйшей изъ дочерей. По 
мн$н1ю нашему, этимъ далеко не все сказано; самое главное 
оправдане такихъ видимыхъ несообразностей—а ихъ не мало 
у Шекспира — состоитъ въ томъ, что этого гевальнаго- 
драматурга события, характеры лице, из мысли и дъиствя, 


несмотря ни на преданйя ни на истор!ю, созидались въ м 


воображаемато, т.-е. возможнаго порядка вещей. Но Остров- 


свй взялъ содержане своей траги-комед1и изъ современнаго, | 
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дйствительнато мра, изъ извфстной дЪйствительной среды, 
а потому величайшая, повидимому, несообразность поражаетъ 
3 ‘еще болъе: похищене чужого и въ то же время отречешя 
не только оть похищеннаго, но и отъ своего собественнаго. 
Челов$къ въ одно и то же время поступаетъ грабительски 
и самоотверженно. Признаемся, и мы желали бы лучшей, болфе 
прочной закладки въ художественномъ здавши Островскаго, но 
вмфст$ съ тфмь беремся и оправдать автора. Во-первыхъ, 
° ВЪ самой комеди есть оправдаве противъ этого обвинешя: 
°— на кого же Большовъ записалъь бы имущество, готовясь 
объявить себя нестоятельнымь должникомъ? И не есте- 
ственнфе ли всего ввфриться Лазарю, облагодфтельствен- 
ному имъ съ дфтства! Увфренность свою Большовъ думалъь 
несокрупимо утвердить родственнымъ союзомъ; а что онъ по- 
ложился на, совфсть и на благодарность приказчика, имъ 0бо- 
гащеннаго и возвеличеннаго имъ до зятя, такъ это не только 
возможно, но и говоритъ весьма сильно въ пользу Большова, 
не совсфмъ еще испорченнаго нравственно. Во-первыхь, 
_этотъ человзкъ съ неиморфрно упорнымъ характеромъ, а 
Подхалюзинъ глубоко изучилъ ето, и съ этой стороны знаеть 
его вдоль и поперекъ. „У нихъ такое заведене, коли имъ 
что попало въ голову, уже ничфмъ не выбьешь оттедова. 
Все равно какъ въ четвертомъ году захот$ли бороду обрить: 
сколько ни просили Агрефена Кондратьевна, сколько ни пла- 
кали, — нЪтъ, говорить, посл опять отпущу, а теперь по- 
ставлю на своемъ: взяли да и обрили“. Въ-третьихъ, есть и 
психичесвя причины: Большовъ зараженъ болЪзн1ю стяжая, 
его томитъ жажда золота; онъ чувствуеть страхъ и боль 
при одной мысли, что долженъ своими руками отдавать это 
‚ золото вкредиторамъ: „Вотъ теперь приходится много денегъ 
° Платить, говорить онъ стряпчему, и не то чтобы у меня ихъ 
не было, а признаться тебф оказать, не хочется. Пожалуй, 
расплатиться можно, да себф-то, глядишь, ничего и не оста- 
нется. Воть какъ теперь деньги-то всЪ въ рукахъ, такъ 
отдавать-то и жалко. Ты этого и понять-то не можешь, по- к 
тому, что такихъ денегь съ роду не видывалъ. Вакъ 
вспомню, по отдавать надобно, такъ вотъ за серщеи 
_ схватить, — индо нездоровъ сдфлался. Тьфу, вы окаянныя! 
— (Въ волневшемъ въ голос.) Кажется, вотъ... ну, вотъ... за- 
душиль бы кого-нибудь”. Въ силу этого опаснато недуга, 















въ глазахъ Большова замужество дочери, нераздёльное съ 1 ; 
данымъ, становится весьма важною побудительною причиною— — 
не покидать замысла, не останавливаться на половин$ дороги. _ 
Итакъ, въ-четвертыхъ, еше причина — замужество дочери: 
„Гамъ, что хошь говори, а у меня дочь нев$ста, хоть сей- 
часъ изъ полы въ полу, да съ двора долой“. Въ пятыхъ, есть 
побужденя, въ немъ самомъ лежапля: и его утомила тяжелая, 
неугомонная торговая дЪФятельность; отяжелфль Большовъ, 
какъ маршалы Наполеона, и захот$лъ погрузиться въ покойное. 
довольство: „да и самому отдохнуть пора, проклажались бы 
мы, лежа на боку, и торговлю всю эту къ чорту". А можетъ- 
быть, его устыдитъ окружающая среда? Не поддержитъ ли 
кто падающаго челов$ка? Не отведетъ ли благод$тельная 
невидимая рука тучу исвушен1я, нависшую надъ головой еще 
не преступника Большова? Хоть бы самъ онъ крикнулъ, вакъ 
богатырь русской сказки: „есть ли въ пол живъ челов къ?“ 
Но кругомъ него пусто и глухо, даже, напротивъ, все натал- 
киваетъь на соблазнъ и преступлене, и Большовъ, въ не- 
счаст!ю, видить это очень ясно: „И друше д$лаютъ. Да еще 
какъ дфлаютъ-то: безъ стыда, безъ совфсти! На лежачихъ 
лесорахъ $здятъ, въ трехъэтажныхъ домахъ живутъ; другой 
такой бельведеръ съ колоннами выведетъ, что ему съ своей 
образиной и войти-то туда совЪфстно; а тамъ и вапутъ, и. 
взять съ него нечего. Коляски эти разъфдутся неизвЪстно 
куда, дома вс$ заложены, останется ль, нфтъ ли кредито- 
рамъ-то старыхъ сапоговъ пары три. Вотъ тебЪ вся недолга. 
Да еще обманетъ-то кого: такъ бфдняковъ какихъ-нибудь 
пустить въ одной рубашкЪ по мфу. А у меня кредиторы 
все люди богатые, что имъ сдфлается!“ Итакъ, еще причина, 
и притомъ одна изъ самыхъ важныхъ: въ самомъ обществЪ, 
вместо поддержки оть паден1я, Большовъ нашелъ не только 
извинеше, но и оправдан!е беззаконнаго дЪла почти поотщреше 
къ нему. Лазарь доказываетъ хозяину, что сидфльцы знаюте 
сноровку: „Покупатель что ли тумакъ подвернулся, али цвфтъ 
съ узоромъ какой барышнф понравился, взялъ, говорю, да 
и накинулъ рубль или два на аршинъ“. Большовъ при этомъ 
случа не приминуль указать и на нфмцевъ: -„Чай, братъ, 
знаешь, какъ нфмцы въ магазинахъ нашихъ баръ обираютъ. 
Положимъ, что мы не нфмцы, а христ1ане православные, да 
тоже пироги-то бъ начинкой $димъ“. Лазарь насквозь видить 
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_ своего хозяина и очень хорошо понимаетъ, въ чему клонятся 
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_ эти р$чи; онъ втайн$ радуется такому настроеню и въ отв%- 


тахъ даетъ понять, что онъ ничуть не прочь отъ участйя 
въ мошенничеств, и потому продолжаетъ: „и м%рять-то, 
товорю, надо поестественнЪе... а зазфваются, такъ никто 
виноватъ, можно и черезь руку лиш! аршинъ шмыгнуть“. 
Большовь снова обращается къ примфру: „Все единственно, 
вфдь, портной украдетъь же. А? Украдетъ, вЪфдь?“ И Риспо- 


_ ложенсый, пришедиий, какъ онъ выразился, понавтъдаться, 


посп$шилъ также подтвердить: „украдетъ, Самсонъ Силычъ, 
безпрем$нно, мошенникъ, украдетъ: ужъ я этихъ портныхъ 
знаю“. Стряпчй, для залога дома, совфтуетъ искать такого 
челов$ка. чтобы совфсть зналъ. „А гдЪ ты его найдешь 
нынче? возражаетъ Большовъ: нынче всяюй норовитъ, какъ 


_ тебя за воротъ схватить, а ты совфсти захот$лъ“. Какая же 


нравственная опора можетъ быть въ такой средЪ для совЪфсти 
шаткой, и гдф же тутъ искать поддержки человЪку, настроен- 
ному и готовому на преступлеше? Ко всему этому присоеди- 


_ няется новое обстоятельство, еще болфе подстрекающее Боль- 


шова и наносящее новый сильный ударъ совЪсти: приказчикь 
принесъ газеты, а въ нихъ цфлый рядъ знакомыхъ, купцы 
первой и второй гильти, и ихъ такъ много, что Большову 
не пересчитать и до завтрашняго дня; всЪф они объявляются 
несостоятельными должниками. Наконецъь, Большовъ самъ 
себЪ навликалъ двухъ демоновъ-искусителей, которые съ радо- 
сл1ю тотовы увлечь его на путь беззаковя. Одинъ-——демонъ 
бфдности, стряпчй Рисположенсый; онъ ищетъь поживы, го- 
‚товъ изъ-за нея на всяв1я услуги, и, хлопоча собственно для 
себя, соблазняеть Большова своимъ мастерствомъ устраивать 
подобныя дЪфла, и ему обфщаетъ такую механику подсмолить, 
что оглядокъ уже не будетъ. Другой искуситель еще обая- 
тельнЪфе, и потому еще бол$е опасный — приказчикъ Лазарь. 


° Онъ давно проникъ въ умысель хозяина, издалека, совер- 
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шенно незамфтно, увлекаетъ его, но дфлаетъь видъ, что ни- 
чего не знаетъ. Глухо ведутъ они разговоръ, какъ будто 
боятся еще произнести или обнаружить, что замышляютъь 
злостное банкротство. Эта сцена зам$чательна, какъ по ху- 
дожественности своей, такъ и по психологической вЪрности. 
Большовъ заводить рфчь издалека, жалуется, что торговля 
идетъ дурно: лавокъ много, цфлыхь три, а ничего не везетъ... 
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и и Лазаря, чувствуета ли. онв это Тоный 
нарочно повторяеть хорошо понятное слово: „кажется, } 
женъ чувствоваль-съ“. й ; 
—Щ ›„Гавъ какъ ты думаешь? 







$ а какъ думать- съ? Ужъ это какъ вамъ я Наше \ 


дфло подначальное“ 


Большовъ ие вызвать его на откровенность, а онъ 
отмалчивается или скользитъ, но и тутъ ударяеть въ тактъ, 


и Большовъ это чувствуетъ. 


„Скажи, Лазарь, по совЪфсти; любишь ты меня? Тотъ. 


молчитъь, выжидаетъь еще.. 
— „Поилъ, кормилъ, въ люди вывелъ, кажется“. Тогда 
только начинаеть Лазарь высказываться, и то вполовину. › 
„Эхъ, Самсонъ Силычъ! Да что тутъ разговаривать-съ. 
Ужь вы во мнЪф-то не сомнфвайтесь! Ужъ одно слово: вотъ 
какъ есть, весь туть. 
„Да что жъ, что ты весь-то? 
— ›„Ужь коли того, а либо что, такъ останетесь довольны: 
себя не пожалю“ 
И Большовъ говоритъ уже напрямикъ, что теперь самое 


лучшее время, векселямъ сроки подошли... какъ будто они 


уже обслуживали это дфло, долго стоваривались объ немъ, 
и какъ будто теперь имъ остается только порзшитъ овонча- 
тельно. Большовъ мягче сердцемъ; онъ думалъ предложить 


кредиторамъ по двадцати-пяти копеекъ за рубль; не возь- 


мутъ — вдвое, а за семь гривенъ об$ими руками ухватятся... 
и Лазарю говоритъ, что предложить двадцать пять. 
„А ужъ по мнЪ, Самсонъ Силычь, коли платить по 
двадцати-пяти, тавъ пристойиье совсфмъ не платить“. 
И Большовъ радъ такому лестному отголоску своему ко- 
рыстолюб\ю. 
— „А помогать станешь? 
„Помилуйте, Самсонъ Силычъ, въ огонь. и въ воду 
Ро 


— „Сиасибо тебф, Лазарь, а Награжу на всю. 


Жизнь“ , 
И к за этимъ разговоромъ начинается рядъ обмановъ, 
вЪфроломствъ и предательствъ. Большовъ обфщаль стряпчему 


за всю механику тысячу рублей и енотовую шубу; Подха- 
люзинъ тайкомъ отъ хозяина обфщаетъь тому же Рисполо- 
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_ женскому дв тысячи, тобы ВИ, за собой домъ и 
лавки; свахз дв тысячи и соболью шубу только за то, 
чтобы. разстроить свадьбу, и все это обфщано съ т$мъ, 

_ чтобы попользоваться всёмъ и вфроломно обмануть и хо- 
зяина, и стряпчаго, и сваху. 

Несмотря на то, что Лазарь достаточно уже опуталъ свою 
жертву, получиль закладную на домъ и лавку, ему все еще 
кажется, что онъ только расшаталъ Большова. Чтобы добить 
его окончалельно, онъ ловкой рукой ударяетъ снова въ двб 
чувствительныя струны: раздражаетъ корыстолюбе и упор-_ 
ство своего хозяина; приступаетъ къ нему съ видомъ жа- 
лобы на стряпчаго, какъ будто съ негодованемъ говоритъ, 
что эта чернильная душа даетъ дурной совфтъ — объявиться 
несостоятельнымъ. 

„Что жъ объявиться, такъ объявиться—одинъ конецъ. 

— „Ахь, Самсонъ Силычъ, что это вы изволите говорить! 

— „Что жъ, деньги заплатить? Да съ чего жь ты это 
взялъ? Да я лучше все огнемъ сожгу, а ужъ имъ ни копейки _ 
не дамъ. Перевози товаръ, продавай векселя, пусть тащутъ, 
ворують, кто хочетъ, а ужъ я имъ не плательщикъ“ 

Мы старались въ своемъ произведени отыскать все, что 
только можеть служить оправдан1емъ автора, и указали на 
вс$, кажется, причины, которыя можно привести на возра- 
женя критики противъ возможности замысла, какъ главной 
основы драматическаго дЪйств1я; тфмъ не менФе, не можемъ 
не повторить, что желали бы боле прочной, непоколебимой 
завладки для этого великол$пнаго литературнаго здазня. 

Подхалюзинъ, съ неподражаемымъ искусствомъ играющий 
на душЪ Большова, перебралъ на вс$ лады этотъ послушный 
ему инструментъ, и теперь приступаетъ въ самой отдаленной 
посл дней своей цфли. Для этого онъ подходитъ къ Большову. 
съ противоположной стороны, начинаетъ его пугать несчаст- 
`нымъ исходомъ дЪфла: если, напримръ, придерутся, потянуть 
въ судъ, да отнимуть им$н!е; Аграфена Кондратьевна, а въ 

° особенности Олимшада Самсоновна, барышня образованная, 
° останутся ни при чемъ, должны будутъ терифть голодъ и хо- 
лодъ?... И онъ до того увлекся созданной имъ картиной б$д- 
стыя, что какъ будто самъ ея испугался, такъ, что ударился 
_ въ слезы: Лазарь плачетъ отъ жалости къ птенцамъ безза- 
_ щитнымъ! Что же д$лать? Надобно, по крайней м5р%, образо- 
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ванную барышню заранфе пристроить за хорошоло челов®ка, | 
да чтобы она была за нимз, какъ за каменной стфной; АО, 
воть тотъ женихъ, что сватался изъ блатородныхъ-то, и 
оглобли назадъ поворотилъ; а ужъ мы знаемъ, что за этотъ 
повороть самъ же Подхалюзинъ обфщалъ свах% двф тысячи. 
рублей и соболью шубу! И б$дная жертва до того заслу- 
шалась поющей сирены, что сама бросается въ объятйя чудо- 
вища! Этимъ послфднимъ маневромъ, который сдфлалъ бы 
честь любому 1езуиту, Лазарь довелъь Болыьшова до того, что 
тотъ собственными руками отдаетъ ему и дочь, и все добро 
свое: самъ будетъ за него сватомъ и на него же переводить 
все свое имущество. До сихъь поръ дЪйстве, какъ и нужно, 
шло медленно, ровнымъ, тяжелымъ щагомъ; теперь ходъ его 
видимо ускоряется. И съ внутренней стороны драма р%$зко 
измфняется: изъ комеди быстро переходить въ трагед1ю; 
въ трехъ первыхъ дфйствяхь смфхъ смфнялся иногда весьма 
сер1ознымъ лицомъ, а въ послфднемъ онъ уже переходить 
въ жалость, сострадане и ужасъ. Прежде всего авторъ по- 
ражаетъ васъ художественнымъ созданемъ противоположно- 
стей: счастливые супруги блаженствуютъ въ богатомъ домФ, 
& отецъ, отдавпйй имъ эти палаты со вс$мъь имфшемъ и 
своимъ и чужимъ, сидить въ ямЪ! Онъ пресыщается сты- 
домъ, а дочь его, теперь уже Подхалюзина, украшенная 
шелковою блузою послфдняго фасона, покоится въ роскош- 
номъ положен!и: супругъь ея въ модномъ сюртук® охораши- 
вается передъ зеркаломъ; къ полному его удовольств!ю, Тишка 
подтверждаетъ, что онъ похожь на француза, вакъ дв капли 
воды. Супруги строятъ планы: онъ выучится танцовать; зимой 
будуть Фздить въ купеческое собране, будутъ полькировать. 
Коляска сторгована за тысячу рублей, столько же стоять 
лошади, серебряная сбруя; пофдутъ они въ паркъ, въ (0- 
кольники, а публика пущай смотритъ! 

„Что это вы меня не поцфлуете, Лазарь Елизаровичь?“ 
Онъ проситъ сказать ему что-нибудь на французскомъ д1а- 
лектЪ, „тавъ-съ, самую малость“, и, узнавши, что сказанная 
фраза значить по-русски: какъ вы милы,— въ совершен- 
номъ упоенш. Они наслаждаются на лаврахъ, безчестно по- 
жатыхъ, и ни единаго слова о бФдномъ отц$, ни дочь ни 
зять, поднятый имъ изъ праха. 

Но карающая Неземида уже давно подстерегаетъ эти ми- 
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нуты самозабвеня; грозной тучей виситъ она надъ преступ- 
ными головами и скоро разразится громомъ; надъ дЁтьми — 
за неблагодарность и нечесте къ родителямъ; надъ отцомъ— 
за тайное беззакоше. Вся эта сцена, какъ истинное подобле 
грознаго судилища, поражаетъь зрителя ужасомъ и сострада- 
н1емъ. Первый ф1алъ Божьяго гнфва преступный, несчастный 
отецъ долженъ принять изъ рукъ дочери и зятя, котораго 
онъ возвысилъь изъ ничтожества и осыпалъ благодфяв1ями. 
Лазарь еще въ сидфльцахъ быль не чистъ на руку; Большовъ 
это замфчалъ, и не разъ, но не ославилъ его, не протналъ 
отъ себя, а сдЪлалъ главнымъ приказчикомъ, отдалъ ему все 
состояне и, наконецъ, свою дочь, на которую тотъ и глядфть 
едва ли бы осмфлился. И воть теперь, вмЪсто того, чтобы 
°вс$мъ жертвовать для спасен1я своего благодфтеля и отца 
отъ несчаст1я и позора, онъ едва не ‘изд®вается надъ нимъ, 
когда старикъ, убитый горемъ и безсердечемъ, потерялъ чело- 
вфческое терп$н!е и назвалъ ихъ змфями подколодными: 77я- 
тенька захмельль маленько. Дочь убиваетъ его окончательно, 
когда на отрЪзъ сказала, что больше десяти копеекъ за рубль 
не дадутъ ему, и нагло дала понять, чтобы отецъ отвязался 
наконецъ. Кромф чудовищной неблагодарности дфтей, Боль- 
шовъ обреченъ на другое тяжкое наказан1е: онъ преданъ 
общественному позору: точно гр5шную душу дьяволы по мы- 
тарствамъ тащатъ, когда ведутъ его на поругане по ИльинЕФ, 
и эта улица кажется ему за сто верстъ! Этого мало, и со- 
вфеть возстаетъь на виновнаго, пугая его призраками кары 
небесной. Какъ онъ взглянеть на ликъ Пречистой Дфвы, 
когда пойдетъ мимо Иверской? Отрезвленный полнымъ со- 
знавемъ преступлен1я, Большовъ видить въ себ [уду: этотъ 
за деньги продалъ Шисуса Христа, а онъ-— совфсть свою! 
Наконець, предстаютъ предъ нимъ и земныя страшилища — 
присутственныя м$ста, уголовная палата, Сибирь... Воть 
когда онъ начинаетъь уже не требовать отъ дфтей своей соб- 
ственности, а @ с0 слезами проситз у нихз Христа ради! 
Никакъ не можете вы отказать Большову въ чувствЪ жа- 
лости, и не только. какъ въ несчастному отцу, но и какъ 
къ преступнику. Правда, онъ попралъ нравственный и гра- 
ждансый законъ, но и возмездле понесъ несоразмЪрно тяж- 
кое; со всЗхъ сторонъ, градомъ посыпались на него удары; 
неблагодарность дЪтей, общественный позоръ, угрызевшя со- 
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вЪсти, страхь передь закономь общественнымь и граждан- 
скимъ — предчувстве суда Бояйя и наказавя человёческато! | 

Намъ остается объяснить послфднее и самое главное от- 
лич4е комеди „Свои люди— сочтемся“ отъ „Бригадира“, по- 
казаль, чфмъ обозначился тотъ важный шатъ вперелъ, ко- 
торый почти во сто лЪтъ сдфлало русское общество, а за 
нимъ литература русская. Это и есть то новое начало, ко- 
торое одушевляетъ произведене Островскаго, и о которомъ, 
какъ мы сказали, многимъ писателямь ХУШ в$ка даже не 
снилось. Въ прошломъ столфт1и русская литература, при- 
нявшая въ образець европейскую, выражала стремлене во- 
дворить въ русскомъ обществЪ идеалъ общественности евро- 
пейской. Поэтому весьма естественно, что поэзйя наша того 
времени изображала по-преимуществу лица 9т0ю обновляв- 
шалося общества, т.-е. сословя высшало. Теперь становится 


совершенно понятнымъ, почему лица средняго и низшаго со- 


слов1я, если ихъ случайно заводили въ область литературы, 
обращены къ намъ одною грубою, матеральною стороною: 
знали ихъ по одной внфшности, вид$ли ихъ погруженными _ 
въ кругу мелкихъ, житейскихъ нуждъ, сталкивались съ ними 
въ обыденныхъ интересахъ. Когда Лукинъ въ комеди. („Мотъ, 
любов!ю исправленный“) вывелъ честнаго слугу—а писатели- 
дворяне слугъ тогда знали лучше, ибо были ближе къ нимъ— 
вывелъ слугу, который бережетъь своего барина не только 
отъ плута-купца, но и отъ в$роломнаго друга; почти спа- 
саетъ оть гибели безпутнаго, но добраго юношу; не прини- 
маетъ отъ него отпускной, великодушно отказывается отъ сво- 
боды, и только для того, чтобы не покидать своего господина 
въ несчаст!и: тогда, трудно повфрить, поднялись крики стро- 
гихъ цфнителей и судей: „такилхз добрых слу у насз не 
бывало!“ — Пусть онъ послужить образцомъ, — благородно от- 
вфтилъ имъ Лукинъ. Нашелся и такой критикъ, который сз ру- 
зательствомз и улыбкою сказаль автору: „кз чему вдрузз столь 
избранное и плодовитое нравоучеме для подлало сею рода? 
Для того, — говоритъ Лукинъ,— чтобы очистить оный отъ под- 
лости и научить поступкамъ, всякому честному челов ку при- 
личнымъ“. Очевидно, большинство писателей не возвышалось 
надъ сословными предразсудками и даже полагало, что съ ли- 
цами средней и низшей среды неразд$льны понятия не только 
необразовав!я, невфжества, но и пороковъ, какъ будто такъ, 
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и быть должно, и иначе быть не можеть: и напрасно было бы 


въ этой низкой сфер$ искать чего-нибудь родственнаго лю-_ 


дямъ въ настоящемъ значен1и слова, представителямъ сослов1я 
высшаго, которымъ однимъ свойственны образоваше, раз- 


‘вите ума и нравственное совершенствоване. 


И воть почти сто лфтъ надо было пройти посл появлен1я 


° „бригадира“ для того, чтобы въ другую ‘комед1ю русскую не 


только вошла, но и получила въ ней полныя права граждан- 
ства та космополитическая идея, которая была провозглашена 
©<ъ высоты трона свободолюбивой государыней: „человЪкъ, 
кто бы онъ ни былъ, владфлецъь или земледфлець, рукодфль- 
никъ или торговецъ, праздный хлфбоядца или прилежанемъ 
и раченемъ подаюпй къ тому способы, управляюпий или 
управляемый — все есть человЪкъ“. 

Въ комедли есть такя положення, что вы совершенно за- 
бываете и купца, и сваху, и приказчика, и стряпчаго, а ви- 
дите предъ собою м!ръ, какъ поле битвы ; жизнь, какъ борьбу, 
и человЪ$ка со вс$ми его треволненями и страстями. 

Но въ траги-комед1и Островскато есть нфчто болфе того, 
что мы сказали: авторъ не только далъ право гражданства 
этой глубоко челов$ ческой идеъ, но стремится вкоренить ве 
% в5 сознаше дъйствующихь лишь. Конечно, никто изъ нихъ 
не заявляеть прямо и не говорить вамъ: я человЪкъ! этой 
трубой ошибки такой художникъ и сдфлать не могъ; онъ 


‘надфляетъ ихъ настолько, насколько они мотутъ вмЪфстить. 


И стряпий Рисположенсюй, бЪдный Сысой Псоичъ, и тотъ 


‚выражаетъ ее, разумФется, въ туг$ сердечной, а не въ фило- 


софскихъ изречен1яхъ; потому что горемыка-взяточникъ вы- 
несъ эту мысль изъ тяжкой, изъ гнетущей дЪйствительности, 
которая сгибаетъ его до паден1я: „Будешь и по мелочамъ, какъ, 
взять-то негдЪ. Ну еще не что, кабы одинъ; а то вФдь у меня 
жена да четверо ребятишекъ. Вс$ Ф$сть просятъ, голубчики. 
Тоть говорить — тятенька дай, другой говоритъ — тятенька, 
дай. А я къ семейству очень чувствительный челов къ. Одного 


_ воть въ гимназ1ю опредфлилъ: мундирчикь надобно, то, дру- 


гое. А домишко-то эвоно гдЪ!... Что сапоговъ однихъ ис- 
треплешь, ходимши къ Воскресенскимъ воротамъ съ Буты- 


Въ траги-комед1и есть, наконецъ, стремлев!е, еще болфе 
р$зкою чертою отд5ляющее ее отъ вс$хъ комелй ХУШ в$ка. 
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Мы крайне сожалфемъ, что эта новая мысль автора, ‘доблестно- Е 
гражданская, не облечена въ достаточно-прозрачный образъ: 
или Островсый не рфшился на шагъ боле смфлый, разу- 
м$емъ это только въ литературномъь смысл$, или. фантазя _ 
художника нфоколько утомилась при конц$ своего творческато, 
полета. Для большей ясности мы привидемъ въ цфлости это 
важное м$сто, совершенно измфненное во второмъ издани. 
Рисположенсвй постоянно ходить къ Подхалюзину, который 
долженъ ему полторы тысячи, а отдаетъ только по пяти ц$л- 
ковыхъ, да еще съ презр5немъ и досадою, что тотъ ему на- 
дофдаетъ. СтряпЙ проситъ отдать уже все разомъ, тогда 
ему ходить будетъ не зач$мъ; Подхалюзину такое настой- 
чивое требован!е кажется дерзост1ю, и онъ готовъ безъ це- 
ремон1и выгнать его изъ дома: пора де честь знать, пополь- 
зовался и будетъ. Но тотъ›все просить денегъ, а не то, 
такъ документъ; Подхалюзинъ находить это желавше через- 
чуръ ужь наивнымъ и вм$сто документа предлагаетъ ему взять 
еще пять цфлковыхъ, да и убираться съ Ботомъ восвояси. 

Рисположенсктй. Нфтъ, погоди! Ты отъ меня этимъ 
не отдфлаешься! 

Подхллюзинъ. А что же ты со мной сдБлаешь? 

Рисположенский. Языкъ-то у меня не купленный. 

Подхллюзинъ. Что же ты лизать, что ли, меня хо- 
чешь? 

Рисполо ЖЕНСЕГЙ. НЪть, не лизать, а добрымъ людямъ 
разсказывать. 

ПодхллюзинЪъ. Очемъ разсказываль-то, купоросная душа! | 
Да кто тебЪ пов$ритъ-то еще? 

Рисположенск!й. Кто повфритъ? А воть увидишь! 
А вотъ увидишь! Батюшки мои, да что жъ мн$ дфлать-то? 
Смерть моя! Грабитъ меня, разбойникъ, грабитъ! НФтъ, ты 
погоди! Ты увидишь! Грабить не приказано! — 

ПодхАлюзинъ. Да что увидать-то? 

Рисположенсктй. А вотъ что увидишь! Постой еще, 
постой, постой! Ты думаешь, я на тебя суда не найду? 

Подхллюзинъ. Погоди, да погоди! Ужьъ я и такъ ждаль 
довольно. Ты полно пужать-то: не страшно. 

Рисположенский. Ты думаешь, мн$ никто не повфритъ? 
Не повфритъ? Ну, пускай ` обижаютъ! Я... я воть что. сд$- 
лаю: ПочтеннЪйшая публика! 





Подхалюзинъ. Что ты! Что ты! Очнись!` 
Тишка. Ишь ты съ пьяныхЪ-то глазъ куда лфзетъ! 
 ’РисположЕенск!й. Пусти! Постой! ПочтеннЪйшая пу- 


к ‘блика! Тестя обокралъ! И меня грабитъ... Жена, четверо 


дфтей, воть сапоги худые!.. 
ПодхАлюзинъ. Все вреть-с съ! Самый пустой ое съ! 


° Полно ты, полно... Ты прежде на, себя-то посмотри, ну куда 
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ты лфзешь! 

- Рисположенский. Пусти! пе. обокралъ! И меня гра- 
битъ... Жена, четверо дфтей, сапоги худые! 

Тишкл. Подметки подкинуть можно! 

Рисположенсктй. Ты что? Ты такой же грабитель! 

Тишка. Ничего-съ, проф хали! 

Подхллюзинъ. Ахъ! Ну что ты мораль-то этавую 
пущаешь. 

Рисположенсктй. Н%тъ, ты погоди! Я теб припомню! 
Я тебя въ Сибирь упеку! 

ПодхАлюзинъ. Не вфрьте, все вретъ-съ! Такъ-съ самый 
пустой человЪЕъЪ-съ, внимая не стоящий! Эхъ, братецъ, 
какой ты безобразный! Ну, не зналъ я тебя — ни за кавля бы 
благополуч!я и связываться не сталъ. 

Рисположенскгй. Что взялъ! а! что взялъ! Воть тебъ, 
собака! Ну, теперь подавись моими деньгами, чортъ съ то- 
бой. (Уходитье.) 

Подхалюзинъ. Какой горяч й-съ! (№ публик) Вы ему 
не вфрьте, это онъ, что говорилъ-съ — это все вретъ. 
Ничего этого и не было. Это ему, должно быть, во снЪ 
приснилось. А воть мы магазинчикъ открываемъ: милости 


_ просимъ! Малато ребенка пришлите — въ луковиц не обо- 
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‚ чтемъ. 


Разв$ только творческая игра высокаго сценическаго та- 
ланта можетъ придать этой сцен то особенное освзщене, 
‘въ КОоТоромъ она такъ сильно нуждается; въ противномъ 
случаЪ, главная мысль, душа этого послфдняго явлен1я не 
обнаружить всей жизненной силы, въ ней скрытой, а для 
большинства можеть даже остаться почти незам$ченною. 


° Что же здфсь хотфль высказать авторъ? Онъ стремится, 
° во-первыхъ, водворить въ русскомъ обществ власть обще- 
_ ственнало мнная; во-вторыхъ, хочетъ показать, что лица, 


низкопоставленныя, ограниченныя и даже порочныя, и т% 
В. Покронски. А. Н. Островский. 6 
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уже чувствуютз. теперь потребность, ое сознаюте 1 
обходимость общественналю суда. Проводя эту мысль въ с0- 
знани и малых» лира сео, ОстровсыЙ сначала, еще прежде, 
заставилъь сваху высказать ее; но Устинья Наумова выра- 
жаеть эту идею, какъ и слфдуетъь, только инстинктивно, 





безъ всякаго сознан1я и отчета. Озлобленная на Подхалю-. 


зина, обфщавшаго ей дв тысячи рублей да соболью шубу 


и безчестно ее обманувшаго, она уходить изъ его дома и. 


въ безсильномъ негодовани прибфгаетъ къ посл дней угроз%: 
„Ужъ я васъ золотые, распечатаю — будете знать! Я васъ 
такъ по Москвф-то разславлю, что стыдно будетъ въ люди 
глаза показаль!...“ | 

Совершенно не то стряпй Рисположенсвй... Авторъ воз- 
вышаетъ его до сознаюя этой нравственной потребности, и 
возвышаетъ безъ всякой натяжки, естественно; потому что 
избираетъ для этого такой моментъ, когда подобный пово- 
ротъ вполн% возможенъ: Рисположенсый мгновенно ощущаль 
въ себЪ эту потребность, и вдругь, внезапно озарился этою 
мысл1ю, ибо увидфлъ въ ней свое спасене; по этой же при- 
чин$ онъ заявляетъь ее и передъ лицомъ общества. Горько 
ему видфть, какъ нагло издфвается надъ нимъ же Подхалю- 
‘зинъ, а еще больнфе то, что онъ самъ поставиль себя 
въ беззащитное положене: такой мастеръ обдфлывать даже 
темныя судейсмя дЪфла, онъ ничего теперь не можеть сд$- 


лать съ человфкомъ, его же ограбившимъ; потому что не. 


оградилъ себя никакимъ законнымъ документомъ. Подхалю- 
зинъ ни тестю ни стряпчему не далъ противъ себя ника- 
вого юридическаго оружля и совершенно оградиль себя отъ 
всякихъ законныхъ уликъ. Но если нужда долбитъ камень, 
то горе рождаетъь идеи, даже въ самомъ неразвитомъ, въ са- 
момъ ограниченномъ человЪЕ$З... И многоопытный дФлець, 
чувствуя все безсиме своего права — вь судъ нельзя ему 
итти, нфть никакихъ документовъ — и взяточникъ-стряпй 
прибЪгаеть къ карающему суду публуки! И онъ, когда его 
обидфли и ограбили и, мало того, еще осм$яли, и онъ, какъ 
блудный сынъ, простираетъ руки къ имъ же оскорбленному 


обществу, апеллируетъ къ нему и въ отчаяюи взываеть: 


„Почтеннзйшая публика! Тестя обокралъ! И меня гра- 
битъ!...’ И ему уже теперь хочется разсказать добрымъ 
людямъ, чтобы они всф знали, что Подхалюзинъ — безчест- 
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ный грабитель; другими словами: ябедника и лихоимца, 


Островсый возвышаетъь до сознан1я правды и возлагаетъ 
на него очистительную мисаю, ставить его передъ лицомъ 


русскаго общества съ огромнымъ воззвашемъ — чтобы всфо 


честные руссые люди нравственно наказывали. всяческую 
мерзость и кривду; чтобы они безпощадно пресл$довали даже 


тайное преступлене, хотя бы оно стало подъ прикрытемъ 
° всевозможныхь орудй казуистики и формъ закона; ‘а если 


обратимъ отрицательный способъ выражея въ полижитель- 
ный, то найдемъ, что отдаленнфйшее, послфднее стремлене 


автора траги-комед1и состоитъ въ томъ, чтобы на всей рус-_ 


©кой землф, отъ края до края, царила единая, в$чная правда, 
которую руссюй народъ возлюбилъ паче вс$хъ идеаловъ и 
назвалъ своею матерью! Селина. 


Чтене комеди ‚.Свои люди — еочтемея“ въ раз- 
ныхь кругахъ московскаго общества. 


Московское общество выразило нетерп$ливое жалане про- 
слушаль комедлю Островскато до выхода ея въ свфтъ. Воз- 
НИЕЛО ЭТО желан!е по почину М. Н. Каткова: въ скромной 
тогда квартир его состоялось первое чтеше „Банкрота“ ‘). 
Съ Катковымъ члены кружка „Молодого Москвитянина“ были 
знакомы уже н$сколько лЪтъ и часто посфщали его. Члены 
этого кружка ране другихь зам$тили разм$ры его даро- 
ван, заслоненные оть единомышленниковъ его западниковъ 
преклонетемъ передъ Грановскимъ, какъ своего рода идо- 
ломъ. Впечатл$н1е, произведенное на новыхъ слушателей 


(присутствовали: И. В. Бфляевъ и братъ Каткова Мееод1й), 


было необыкновенное. Независимо отъ красотъ самаго произ- 
веденя, впечатл$ е это увеличивалось и тфмъ, что Остров- 


с&й быль необыкновенно искуснымъ чтецомъ своихъ про- 


изведевшй. 
Съ этого времени началось частое чтеще этой пьесы въ раз- 


ныхь м$фстахъ, и быстро по Москв$ разнеслась ея слава, 


Островскато стали просить читать ее въ ‘знакомыхъь и незна- 


1) Первоначальное затлав!е комеди „Свои люди — сочтемся“. 
6* 
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комыхъ домахъ. Онъ направлялся съ ‘своими. ‘товар: 
всегда имфя съ собою, какъ непремфннаго члена П. М. ба-_ 
довскаго, который и читалъ съ нимъ поперем$нно. 

„Сегодня, — писала графиня Ростопчина Потодину, 
Садовсый для меня читаеть „Банкротство’ у Новосильце- 
выхъ, а потому хотя я очень нездорова, но встала съ по- 
стели, чтобы не прогулять этого занимательнато вечера“. 
Чтевше это произвело сильное впечатл Зе на графиню Рос- 
топчину, и она писала: „Что за прелесть „Банкротство“! 
Это нашъ руссый Тартюфъ, и онъ не уступаеть своему 
старшему брату въ достоинств правды, силы и энерми. 
Ура! у насъ рождается своя театральная литература, и ны- 
нфшейй годъ былъ для нея благодатно плодовитъ“. 

Велфдъ за симъ, комедю Островскаго П. М. Садовсвай 


читалъ въ дом Н. Ф. Павлова. 


Наконецъ, и самъ Погодинъ р5шился сд$лать у себя лите- 
ратурный вечеръ, на которомъ читались „Нелюдимка“ и „Свои 
люди — сочтемся“. Вечеръ этотъ состоялся 3 декабря 1849 г. 

Пригласить Островскаго къ себф на вечеръ Погодинъ по- 
ручилъ Н. В. Бергу, который писалъ: „Непрем$нно явлюсь 
къ вамъ въ субботу, но не знаю, можно ли будетъ привесть 
Островскато. Я знакомъ съ нимъ, но не такъ коротко“. 
Но тфмъ не менфе Бергъь принялъ м$фры въ приглашеню 
Островскато, и наканун чтеня писалъ Погодину: „Вакъ я 
сказалъ вамъ, такъ и сд$лалъ: на другой день, по получеши 
валпего письма, я написалъ къ общему нашему съ Остров- 
скимъ знакомому, прося его или свести меня съ Островскимъ 
поближе, или пригласить его прямо къ вамъ. Вчера я полу- 
чилъ отвфть, но самый неопред$ленный. Господинъ, къ ко- 
торому я писалъ, ув$домляеть меня, что Островсвй почему-то 
дома почти никогда не бываетъ, а тамъ, гдЪ его можно найти 
въ настоящее время, онъ быль два раза и не нашелъ его. 
Я писалъ снова къ этому господину, чтобы онъ хоть запис- 
кой увфдомилъ Островскаго, или отыскалъ его, вакъ хочетъ. 
Не знаю, что будетъ. Завтра напишу снова и упомяну о 
желани графини Ростопчиной съ нимъ познакомиться. Если бъ 
я зналъ, гдЪ онъ живетъ, я давно бы съфздиль къ нему самъ 
и не прибЪгалъ бы къ такому невфрному и скучному посред- 
ству. Воть причины, почему я васъ не увЪф домлялъ до сихъ 
поръ. Просто не о чемъ было писать“ 
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ось же Щепкина на, свой  вечеръ Погодинъ пору- 
_Чилъ Гоголю, который по этому поводу писалъ ему: „Когда 
° увижусь съ Шепкинымъ, передамь ему это и отвфтъ при-. 
везу самъ“ 
Какъ бы то ни было, Островсый былъ на вечер$ у По-- 
_тодина и своимъ произведешемъ произвелъ сильное впечал- 
лфне, о чемъ единогласно свидфтельствуютъ участники этого 
вечера. „Комедля „Банвротъ“ удивительная“, отмфчаетъ 
хозяинъ въ своемь дневникЪ, ее прочель Садовсый и 
`авторъ“. Прослушавъ во второй разъ эту комедшю, графиня 
- Ростопчина писала Погодину: „Банкрота“ слушала я, отъ 
души радуюсь замфчательному таланту, озарившему нашу _ 
немощность и нашьъ застой. Спадие сбозе её сВафае свауге 
а 1ез 665 Че зез даа 66$, поэтому нельзя, чтобъ немного 
грязнаго не премфшалось въ олицетворен!и типовъ, взятыхъ 
живъемь и цфликомъ изъ низшихъ слоевъ общества“ 

Болфе подробное описанйе этсго вечера мы находимъ въ 
воспоминан!и Н. В. Берга: „На вечер Погодина, Островсвй 
читалъ свою комедшю „Свои люди — сочтемся" („Банкротъ“): 
Слушающихъ собралось довольно: актеры, молодые и старые 

_ литераторы, между прочимтъ трафиня Ростопчина. Гоголь 
былъ званъ также, но пр1Вхалъ среди чтевя; тихо подо- 
_ шелъ къ двери и сталъ у притолки. Такъ и простоялъ до 
° конца, слушая, повидимому, внимательно. Послф чтен1я онъ 
’ не проронилъ ни слова. Графиня Ростопчина подошла къ 
Гоголю и спросила: „Что вы скажете, Николай Василье- 
ВИЧ? — Хорошо, но видна нЪкоторая неопытность въ пр!е- 
° махъ. Воть этоть актъ нужно бы подлинн$е, а этоть поко- 
° роче. Эти законы узнаются послф, и въ непреложность ихъ 
_ не сейчасъ начинаешь вфрить.— Больше ничего онъ не го- 
° ворилъ, кажется, ни съ вЪмъ, во весь тотъ вечеръ. Въ Остров- 
©кому, сколько могу припомнить, не подходилъ ни разу“ 
Несмотря на это видимое равнодуше, и на Гоголя комедя 
Островскато, кажется, произвела впечатлфн!е. Подтвержде- 
н1емъ этого предположен1я могутъ служить слёдующая строки 
Потодина: „БЪляевъь сказывалъ, что онъ хочетъь печатать. 
статьи историческля. Онъ тоже подвигнетъь все-таки меня, 
какъ Островсмй Гоголя“ 
„Вавь чтецъ“, свидфтельствуетъ Т. И. Филипповъ, „Остров- 
° СШ далеко превосходить Садовскаго; но когда черезъ н$- 
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сколько времени имъ п привелось ЕО играть сцены 
изъ той же пьесы въ дом С. А. Пановой, ны 
Садовскато оказалось во всей его сил“. 

Въ чтеняхъ пьесы Островскаго прошла цфлая зима. Чи- 
тали пьесу и въ литературныхъ, и’’въ купеческихъ, и въ 
аристократическихь домахъ, какъ напримфръ у Мещерскихъ 
и Шереметевыхъ. Въ оба эти дома ввелъ Островскаго и дру- 
гихъ членовъ кружка „Молодого Москвитянина“ Филипповъ. 
Князь А. В. Мещерсый, бывпий впослЪдетв1и Московскимъ 


губернскимь предводителемъ дворянства, быль уже и ранфе. 


въ дружескихъ отношеняхъ съ Филипповымъ. Съ Шереме- 
тевыми познакомилъь Филиппова Николай Петровичь Алма- 
зовъ, брать Варвары Петровны Шереметевой и отецъ поэта. 
Бориса Николаевича. Барсукова. 


Художественная и бытовая стороны комеди 
Островскаго „ЬЪдная. невЪфета“. 


Начиная оцфнку явленй литературныхъ 1852 тода съ 
„БЪдной невесты“ А. Н. Островскаго, мы поступимъ, впро- 
чемъ, правильно какъ съ исторической, такъ и съ художе- 
ственной точки зр$н1я. Какъ бы ни было несправедливо 
отношене критики къ новому произведеню Островскаго, 
каковы бы ни были недостатки самой комеди, извфстные” 
и намъ конечно, но всего болфе изв$стные ея автору, все- 


таки изъ литературы 1852 года уц$лЪетъ и останется одно. 


только: „БЪфдная невфста“. Отъ этого положеня не можетъ 
отречься и та близорукая критика, которая, придираясь къ 
разнымъ мелкимъ недостаткамъ или даже просто недосмотрамъ 
въ комеди, не замфтила самаго важнаго, самаго существен- 
нато недостатка въ художественномъ отношени, недостатка, 
экономи въ планф и подробностяхъ. Задачи, замыслы 
произведения такъ широко, такъ можно сказаль, блестяще 
раскинулись передъ самимъ художникомъ, явились ему такъ 
благородными и такъ говорящими сами за себя, что онъ 
пренебрегь ради ихъ симметричностью постройки, что даже, 
драматургь по свойству своего таланта, онъ забылъ объ 
условяхъ драматизма и нфкоторымъ сторонамъ своей кон- 
цепши далъ эпическое развит1е, нзкоторыя же черты выра- 
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`виль даже ле Моното быть таже, увлеченный бак 


_ родствомъ и новостью своихъ задачъ, авторъ не выносилъ 
ихь достаточно въ душ%, не далъ имъ дозрЪть до надлежащей. 
полноты и ясности представленя, но во всякомъ случаф, 
„БЪдная невфста“ свидЪтельствовала о силЪ таланта, нахо- 
дящейся въ изв стномъ брожеши, въ необузданномъ состоянии, 
а никакъ не о безсил!и ето. | | 

Повторяемъ опять: существенный, главный недостатокъ 
„Бдной невЪсты“ — отсутстве экономи въ планф, въ по- 
строенти, — недостатокъ, которато вс друшя являются уже 
неизбфжными послфдствями. Сожми Островсый свою драму 
въ болЪе тБеныя рамы, умфрь н$сколько свои въ высокой 
степени благородныя и шировя задачи, не выброси онъ за 
разъ всего, что передумано, перечувствовано имъ въ отно- 
шенши къ избранному драматическому положен!ю, — создан!е 
получило бы стройность и цфлость, хотя можетъ-быть утра- 
тило бы н$фсколько своей энерги, той энерги, которая всегда 
проглядываеть въ произведеняхъ субъективныхъ, которая 
составляетъь и порокъ ихъ и высокое достоинство, — энерти, 
которая, какъ субъективная, изолируетъь произведеше отъ 
общаго и обыкновеннаго сочувств1я, но вмы$ст$ съ т$мъ кла- 
детъ на него неотразимо влекущую печаль. Въ такой энергии 
есть почти всегда н$что недосказанное, н$что заставляющее 
подозр$вать, что она еще не вся вылилась, — и продукты ея 
дЪйствительно являются чЪ$мъ-то недосказаннымъ, хотя въ то же 
время эта недосказанность, да простятъ мн н$сколько фи-_ 
турное выражене, прозрачна: сквозь нее видно, что хотёлъ 


сказать поэтъ, видны основы его, видна болфе всего поэз1я 


его мросозерцан1я. Пусть онъ не довелъ до послЪдней сте- 


_ пени ясности своихъ задачъ, пусть не достигъ онъ положи- 


тельной опредфленности и типичности въ отдфлЕБ выведен- 
ныхъ имъ образовъ; душа читателя, увлеченная силою 
творчества и, такъ сказать, покоренная м!росозерцаемъ, 
дополняетъ въ себф сама, и притомъ дополняетъ правильно, 
недосказанныя черты. Ибо ничто въ такой степени не не- 
обходимо художнику, какъ мросозерцане. Талантъ находится. 
въ прямомъ отношен!и съ жизнью, и ббльшая или меньшая 
степень воспроизведен1я жизни есть вмфст$ съ тфмъ выс- 
шая или низшая степень правильнаго отношеня въ ея явле- 
вямъ, т.-е. къ дЪйствительности. Безъ . мросозерцаейя, 
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прочнаго, совершенно сложившагося (хотя свладывающагося 
различно, смотря по различнымъ историческимъ даннымь. 
мфстности, народности, времени, а съ другой стороны, смотря. 
по условямъ, лежащимъ въ натурф художника), не бывало, _ 
нЪть и не будеть истинныхъ художниковъ. Кого ни возьмете 
вы изъ тфхъ избранныхъ, которые отмфтили жизнь свою 
дДЪломъ, оставили по себЪ какой-либо прочный слЪдъ, всЪ они 
разум$ли смыслъ жизни, и стало быть, сер1озно смотр$ли 
на жизнь. Вс$ они, отрицательно ли, положительно-ли, дЪи- 
ствовали въ литератур$ в0 имя ясно сознаваемаго и живо 
чувствуемаго идеала, и безъ этой идеальной основы — худо- 
жества быть не можетъ. Чфмъ свободнфе, ч$мь шире, чело- 
вфчнЪе и вм5стЪ идеальнЪе м!ровоззр$вйя художника, т.-е. 
разум не того, в0 имя чего воспроизводить онъ образы 
полные правды и караетъ всякую неправду жизни, и вм$ст$ 
съ тЪмъ разуме отношен1я идеала къ дФйствительности, 
т$мъ болфе ярый слфдъ оставляеть по себф его дфатель- 
ность. Изъ разумфнйя отношеюя между тфмъ, во имя чего 
художникъ творитъ, и между т$мъ, въ чемъ художникъ видить, 
или, лучше сказать, чувствуеть глубоко положеше или отри- 
цане идеала, — изъ этого разум$н1я, обусловленнаго истори- 
ческими данными изв$стной народности и извфстной эпохи, 
выходить различное м!росозерцаве художника. Да не по-. 
думаютъ, впрочемъ, чтобы, увлекаясь н$которымъ истори-. 
ческимъ фатализмомъ, мы въ сложен!и м!росозерцая худож- 
ника давали м$сто только влян!ю историческихъ данныхъ 
эпохи: на одни и тв же явлешя различныя художничесвя 
натуры смотрятъ подъ различнымъ угломъ зрфыя. СвфтЪ 
одинъ, но онъ преломляется въ призм на н$сколько раз- 
личныхь цвфтовъ и оттфнковъ: нужно только, необходимо, 
чтобъ душа художника воспринимала свфтъ и отражала тотъ 
или другой отт$ноЕЪ. 

У Островскаго одного, въ настоящую эпоху литературную, 
есть свое прочное, новое и вмфстф идеальное м!росозерцан!е, 
съ особеннымъ оттфнкомъ, обусловленнымъ какъ данными 
эпохами, такъ можетъ-быть и данными натуры самого поэта. 
Этотъ оттфнокъ мы назовемъ, нисколько не колеблясь, ко- 
реннымъ русскимъ м1росозерцанемъ, здоровымь и спокой- 
нымъ, юмористическимъ безъ болфзненности, прямымъ безъ 


увлечен!й въ ту или другую крайность, идеальнымъ, нако- 





_ нець, въ справедливомъь смысл идеализма, безъ фальшивой. 
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грандтозности или столько же фальшивой сентиментально- 


_ сти. Другой вопросъ, всегда ли одинаково онъ служить ему; 


но всф$ задачи м1'росозерцаня выступили уже ярко въ доселф 
извфстныхь публивЪ произведеняхъ Островскато и выслу- 
пять скоро еще ярче въ новомъ его произведенши, о кото- 
ромъ, какь не напечатанномъ еще, мы не имфемъ права 
товорить, хотя оно послужило бы къ самому прямому разъ- 
яснен!ю вопроса. ПокамЪфсть, слЪдовательно, мы должны 
ограничиться ' м!росозерцан1емъ, явнымь для насъ въ „Своихъ 


`людяхъ — сочтемся", и въ особенности, чтобы не отдаляться 


отъ вопроса, м!'росозерцавемъ „Бфдной невфсты“. М1росо- 


| зерцане всякаго поэта особенно наглядно выступаетъ въ его 


‘отношен!и Еъ событю и положеню, взятымъ имъ для худо- 


жественной обработки, и въ отношен!и въ лицамъ, участвую- 
щимъ въ событши, поставленнымъ въ извЪфстное ‘ драматиче- 


ское положенте. 


Всфмъ нашимъ читателямъ извЪстна, безъ сомнфн!я, „Б$д- 
ная невЪста“, и потому не для чего здфсь излагать въ по- 
дробности ея содержан!е или канву событй, нечего также 
и доказывать, что главное, центральное, такъ сказать, дра- 
матическое положеше, изъ котораго какъ изъ зерна выхо- 
дятъ вс$ другя, — положен!е самой бЪдной невЪсты, Марьи 
Андреевны. Особенность м!росозерцан1я Островскаго въ отно- 
шен!и къ событю и положеню всего лучше и очевидн$е 
можеть быть доказана путемъ отрицательнымъ. Поэтому мы 
спросимъ, что увидфли бы въ событи и въ положен!и прежия, 
весьма недавн1я впрочемъ, школы, свирфиствовавпия въ рус- 
ской литералурЪ, т.-е. школа фальшивой образованности и 
школа натуральная. Школа фальшивой образованности при- 
нялась бы за это положене съ своей обычной точки зр$ тя. 


Д%ло извЪстное: 


Но вотъ среди толпы густой 
Мелькаетъ быстро передъ вами 
Ребенокъ робюй и н$мой, 

Съ большими грустными глазами. 
Ребенокъ... Ей пятнадцать лфтъ, 

Но за собой она невольно 

Влечетъ васъ... за нею вамъ больно 
Й страшно... Бл5дный, томный пвЪтъЪ 
Лица, — печальный слфдъ сомнфнй, 






Тревожныхъ, ранних размышлений, 3 г 
Тоски, неопытныхъ страстей, — Е 
Й взглядъ внимательный — все въ ней и, хх 
Вамъ говоритъ о самовластной вер: 
Душ... Ребенокъ бЪдный мой! 

Ты будешь женщиной несчастной... | ь 
Но я не плачу надъ тобой.. х 


Сь душевною болью выписываетъ авторъ статьи это, н%- 
когда сильно на него дЪйствовавшее, лирическое м%ето, — 
но т$мъ не менфе долженз представить его въ образець того 
фальшиваго м1росозерцаея, съ которымъ самые талантливые 
люди литературной школы отнеслись бы къ положен!ю Марьи 
Андреевны. Характеръ они такъ же мало бы создали своимъ 
` м!росозерцанемъ, какъ мало обозначенъ онъ въ шес$ Остров-_ 
скаго, даже несравненно меньше, но взглядъ былъ бы таковъ. 
Всл$дств1е этого въ обстановк$ явился бы не Меричъ, а 
тосподинъ, который былъ бы, пожалуй, и такъ же пустъ, но 
котораго пустоту олравдывалъ бы явно авторъ общими язвами 
современности; и Милашина не было бы, потому что въ Ми- 
лашин$ многимъ колетъ глаза правда м!росозерцаня автора, — 
и Хорьковъ вышелъ бы, пожалуй, и пьющимъ же съ горя 
человЪкомъ, но съ самыми грубыми и необразованными на- 
клонностями, совершенно неспособнымъ понять деликатную 
и чистоплотную налуру Марьи Андреевны (сопаюо зше даа 
поп — выставить чистоплотность, какъ рфдкое качество), и 
мать Марьи Андревны вышла бы не та, и отношене къ ней 
Марьи Андревны было бы не такое. Въ доказательство, что. 
мы говоримъ не наугадъ, а на основати данныхъ прошед- 
шаго, могли бы привести бездну повфстей старыхъ годовъ; 
но всего лучше подверждаетъ нашу мысль то, что критик 
этой школы именно хотфлось, чтобы Марья Андреевна по- 
любила не Мерича, а хорошало человЪка; потому, изволите. 
видЪть, что въ такомъ случа, она внушала бъ больше сим- 
пал1и. БЪдная критика и не догадывалась въ своей наив- 
ности, что если бы комедя Островская писалась по ея. 
теор!и, и вообще по заданной напередъ темф, но тоть же 
самый Меричь могъ бы быть выданъ авторомъ за весьма 
хорошалю человЪка, за одного изъ тфхъ безсисленныхъ ге- 
роевъ, по которымъ страдаютъ, сохнуть, умираютъ злой ча-. 
хоткой героини безчисленныхъ повфстей и романовъ. Или 
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р вышла бы другая исторя: тоть же Меричь изображен 
® быль бы такъ карикатурно, вакъ во многихъ же повфстяхъ 
изображаются моншеры, не обладающие великимъ искусствомъ 


374 
а 


одфваться сошше П {ап и расчесывать волосы съ проборомъ. 


назади, и метался бы въ глаза вс$мъ, даже упомянутой нами 
критикЪ. Что касается до добрфйшахго Платона Марковича, 
Добротворскаго, то онъ, какъ одно изъ орудй ибели Марьи 
Андреевны, явился бы такимъ карикатурнымъ звЪ$ремъ, что 
Боже упаси. Вообще положен!е Марьи Андреевны было бы 
взято такъ, что она непремфнно погибла бы и задохлась 
окончательно въ самой шесь среди грубой и грязной дЪй- 
ствительности, какъ погибаютъ разныя героини „превра- 
щенй“ и другихъ повфстей въ этомъ родЪ: фактъ опять 
удобно доказываемый тфмъ, что критик этой школы 0со- 
бенно не понравился психологическай выходъ натуры Марьи 
Андреевны въ пятомъ актф, совершенно излишнемъ, по ея 
ми\н1ю. 

Съ другой стороны, натуральная школа все участе зри- 
теля насильственно сосредоточила бы на лицф Платона Марко- 
вича, внушила бы ему глубокую, слезливую, безсознательную 
и въ особенности приличную старику страсть къ Марь 
Андреевн$, — какъ Макару Алевсфевичу ДЪвушкину или 
Мошкину, и, подъ конецъ, выдала бы за него замужь Марью 
Андреевну, съ разбитымъ, подразумЪ вается, сердцемъ. 

Ни того ни другого не сдфлалъ Островсюй: онъ не по- 
щадилъ Мерича, не идеализировалъ Добротворскаго и избЪтъ 
даже еще крайности, въ’которую не мудрено впасть всякому, 
оскорбленному неправильнымъ отношевемъ разныхъь школь 
къ дЪйствительности, — не идеализировалъ самой дЪфйстви- 
тельности, обставляющей характерь Марьи Андреевны; съ 


равнымъ разумнымъ участемъ отнесся онъ и къ положеню 


своей героини, и къ положен, наприм$ръ, ея матери, и 
къ положеню Хорькова, и къ положен Дуни, и т. д. 
Этимъ-то такъ и благородны, такъ широки и такъ новы его 
задачи, хотя и не во вс$хъ частяхъ выполнены равно удо- 
влетворительно. Самая неудовлетворительность, и преиму- 
Щественно техническая неудовлетворительность выполневя, 
произошла, едва ли не отъ того, что для автора на первомъ 
планф стояли задачи. Имъ онъ пожертвовалъ драматизмомъ 
въ двухъ первыхъ актахъ, чтобы почти эпически-спокой- 
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стями ввести насъ въ быть и отношен1я ре ОН ИМЪ 
м1ра; имъ уступилъь онъ и въ нфсколько лирически, а не _ 
драматически-патетической сцен патаго акта между Мери- 
чемь и Марьей Андреевной, въ ея обращении къ Меричу: 
„Поздно, Владимиръ Васильичъ, поздно...‘ ит. д. Но такой 
недостатокъ, являясь дЪфйствительно недостаткомъ на судЪ 
строгой эстетической критики, заставляетъ какъ-то читателя 
искреннЪе сочувствовать произведен1ю, въ которомъ присут- 
ств1е субъективности автора не скрыло отъ другихъ тЪхь 
задачъ, которыя ее самое тревожили. ] 

Теперь взглянемъ н$фсколько на отношене художника къ 
выведеннымъ имъ лицамъ. Лицо Марьи Андреевны подверт- 
лось нареканямъ за отсутств1е въ немъ характера. Мы 
сами соглашаемся отчасти, что Марья Андреевна скорфе 
положен1е, ч$мъ лицо, но о съ этимъ, не можемъ не 
высказать своего задушевнато мнфн1я, что при такой моло- 
дости лфтъ, ей еще нельзя было выработать опред$ленной 
личности, а при окружающей ее обстановеЕ$ — и неоткуда 
было взять элементовъь для опредфленйя личности: Марья 
Андреевна представляеть собой обпий процессъ женскаго 
сердца, въ ту эпоху, когда женщина вся состоитъ только изъ 
побуждетй и неопред$ленныхъ стремленй, —а что у ней 
есть натура, изъ которой, какъ будетъ она постарше, выра- 
ботается настоящая, славная женская личность, такъ это 
показываетъ много, — между прочимъ ея жажда искренней 
любви, ея благородное сознан!е собственнаго достоинства, 
ея честный взглядъ на вещи... КромЪ того, мы видимъ въ ней 
не мечтательницу, ‘не резонерку, не одно изъ тЪхъ неми- 
нуемо зибнущихв въ дьйствительности, по представлен!ю на- 
шихъ романистовъ и драматурговъ, существъ, которыхъ вс$ 
достоинства существують только въ воображени ихъ сочи- 
вителей. Марья Андреевна, хоть она не вполнф еще сложи- 
лась нравственно, даже, пожалуй, вовсе не сложилась, — 
натура живучая, способная понять правду жизни, смыслъ ея 
и настоящее дЪфло, не вооружающаяся даже на окружающую 
ее сферу, ибо сама она, со всфми страстными задатками ея 
организащи, все-таки продуктъ этой жизненной сферы. Ми- 
лашина возмущаеть Добротворсвяй, — ее не возмущаеть; 
она видитъ въ немъ добраго челов$ка даже въ ту минуту, 
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когда. ей райне несносны заботы о скорзйшемъ устройств& ` 
° ея участи. Меричу отдалась она со всею непосредственностью 
и св$жестью души, — но и тутъ она не отрфшается отъ 
настоящей жизни —— она даже безпокоить этого господина 
тЪмъ, что старается завести съ нимъ рЪчь о близкихъ къ дфлу 
_ интересахъ. Но, съ другой стороны, не одни впечатлфн!я 
окружающей сферы быта дфйствовали на ея страстную и 
° воспр1имчивую натуру: внутреный м1ръ ея создался подъ 
_ вмяюемьъ впечатлфй другой сферы, подъ влянемъ чтевя, 
° подъ влявшемъ идей, которыя живуть въ воздух$ и какъ 
 воздухь проходятъ въ какой бы то ни было замкнутый и 
особый м!рокъ. Этимъь можно оправдать даже ея м®стами 
книжную рЪ$чь. Что касается, наконецъ, до психологическаго 
выхода ея характера, то этотъ выходъ могъ показаться на- 
сильственнымъ только развЪ той критиЕЪ, о которой мы уже 
товорили. Очевидно всякому, что словами; „я хочу жить, 
я имфю право на счаст!е...“ авторъ не хотфлъ ни поднять 
свою героиню на ходули ни навязать своей комед1и ложное 
или пошлое примирение, а только хот$лъ быть в$рнымъ пере- 
` давателемъ душевнаго процесса такихъ натуръ, какъ натура 
— Марьи Андреевны, — натуръ, не скоро впадающихъ.въ апат1ю 
разочарованя, добивающихся отъ жизни — правды. Очевидно 
также и то, что авторъ не дфлить съ своей Маръей Андреев- 
° ной надеждъ на моральное возвышевше Максима Лороееевича, 
Беневоленскаго, — очевидно по его же указан1ямъ, по всему 
сл$дующему за сценою У акта Марьи Андревны съ Мери- 
 чемъ до конца комеди, что разобъются въ прахъ такля на- 
‚ дежды, хотя подлежитъ большому сомнфн!ю, чтобы разбилась 
или обмельчала натура его героини. 
ДЪйствительность, окружающая Марью Андреевну, — ма- 
_ терлально очень б%дная, а нравственно весьма недалекая. 
” На ознакомлеве насъ съ этой обстановкою Островскй упо- 
_требилъ, какъ мы уже замфтили, не драматичесвя, а эпи- 
2 ческля средства: много лишнихъ подробностей, которыя сами 
_ по себ$ прекрасны, взятыя отдфльно, но ходу драмы не со- 
_ Дйствують, — вошло сюда. Зато мы знаемъ хорошо Анну 
° Петровну, знаемъ Дарью, знаемь Хорькову, знаемъ Добро- 
_творскаго, — знаемъ, однимъ словомъ, этотъ особенный, 
совершенно московсюй, даже замосквор$ цый м!ръ мелкаго 
чиновничества, изображенный безъ мал5йшей злобы и задней 
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‘мысли. Нельзя не остановиться съ бон на 


шен!и автора къ матери Марьи Андреевны, съ одной. сто-_ 






роны, и на отношен!и его къ матери Хорькова — съ другой; Е. 


принимая самое сильное участе въ своей героин$, авторъ 


однако ничфмъ не пожертвовалъ этому участю. Вы, напри- _ 


м$ръ, негодуете на Милашина, пристающаго къ МарьВ Ан- 
дреевн$ съ пошлымъ и приторнымъ участемъ въ тяжкую и 
р$ёшительную минуту ея жизни, но ни разу не негодуете на 
Анну Петровну даже тогда, котда она попрекаетъ дочь 
въ неблагодарности, когда она настоятельно требуетъ чтобы 
та шла замужъ за Беневоленскаго; жаль вамъ Марьи Андреевны, 
да что жъ и старух$-то дФлаль? Женщина она слабая, сырая; 
ром того, что ей втемяшилась въ голову 1@еа Нха: какъ 
это безъь мужчины въ домф?— и домъ-то еще у нея оттяги- 


ваютъ. Недалека она — это точно, что недалека, да вфдь она › 


любить свою Машеньку; вЪдь въ конц она сама чувствуетъ, 
что что-то неладно: „Признаться сказать, скоренько дЪло-то 
сдфлали; кто его знаеть, въ него не влфзешь“. Однимъ 
словомъ, нфтъ возможности сердиться читателю на б$дную 
старуху, когда ни авторъ ни сама Марья Андреевна на, нее 
не сердатся. 

Подъ пару къ этому глуповало-доброму существу старикъ 
Платонъ Марковичь Добротворсклй — лицо вполнф живое и 
типическое, въ которому опять авторъ отнесся необыкновенно 
правильно и человфчно. Это ничего, что онъ поц$луетъ 
въ рувавъ Максима Дороееича Беневоленскаго; это ничего, 
что онъ добродушно замфтитъ, говоря о лошадкЕ$ Максима 
Дороееича: „Ахъ проказникъ вы, проказникъ, Максимъ До- 
роееичъ! Да вЪдь, чай, не купленная“ —абсолютныхъ понятий 
о честности вы отъ него и не требуйте, — но вЪдь онъ 
трогательно привязанъ къ семьБ своего блатодЪтеля; онъ 
бЪгаеть по всфмъ присутственнымь м$стамъ, отыскивая же- 
ниха Машф; онъ скажеть ей отъ души, по своему разум ю, 
доброе слово („Свистуны вфдь они, матушка, никакой осно- 
вательности нфтъ. Не вфрьте вы имъ. Нынче любятъ, а завтра, 


разлюбятъ“). Онъ прежде всего заботится о тишин$ и мир$, — | 


но между т$мъ когда дЪфло идетъ объ участи Маши, которая 
устроилась, по его мн$ню, благополучно, онъ даже Бене- 
воленскому, къ которому относится съ уваженемъ и съ н$ко- 
торою лест!ю, скажеть основательно, боясь за старыя его 
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‘шашни: „Что въ вы, отець мой, уменя съ Марьей-то 
° Андревной дфлаете? Вы этакъ у меня ее уморите, сердечную... 
— А ужъ вы, батюшка, эти тлупости-то оставьте“. Добрый, 
| добрый старикъ, хоть и не далеко онъ видитъ. Онъ совер- 
° шенно подъ пару Аннф Петровн%, и правъ былъ авторъ, что 
’ въ нимь обоимъ отнесся такъ человЪчно. 
— _ Иное отношеше къ матери Хорькова, тоже мастерски заду- 
° манному и мастерски выполненному лицу. Туть же авторъ 
_ видимо относится со смёхомъ къ претенз1ямъ полуобразован- 
° ности — читателю больно за бЪфднаго Хорькова въ сценЪ его 
° объяснетя съ Марьей Андреевной, гдЪ Хорькова его, такъ 
° сказаль, подучиваетъ; еще яснЪфе обозначается для васъ-эта 
° женщина въ третьемь актЪ, когда она съ такимъ явнымъ 
 злорадствомъ приходить въ матери Марьи Андреевны, чтобы 
вылить на б$дную двушку лужу сплетенъ. Вамъ очевидно, 
что она вломилась въ амбиц!ю — и что если такая жевщина 
° вломится въ амбицю, такъ тутъ только держись. Вамъ ясно, 
_ каково должно было быть ее вмяше на натуру сына, и каве 
‚ сл$ды на его душ должно было оставить это вмян1е. 
Самъ Хорьковъ — опять скорфе положене, чфмъ лицо, 
точно такъ же, какъ и Марья Андреевна, — положен!е, 
слишкомъ великодушно брошенное авторомъ въ драму, когда, 
‘оно само могло послужить предметомъ драмы, но положёне, 
_|вотораго наибол$е ярёя стороны набросаны кистью мастера. 
Какъ ни неудовлетворительно впечатлфн1е, получаемое отъ 
малоразвитыхь его отношеюй въ матери и къ Марь Ан- 
‘дреевнф, но все-таки эта „любовь изъ-за угла“, — удфль 
_ натуръ слишкомъ сосредоточенныхъ и сначала запуганныхъ, ы 
потомъ попорченныхъ средою жизни, — трагическая безвы- 
ходность его положен1я, постоянное недовольство собою и 
страстное разрфшене невыносимаго душевнаго состояня за- 
поемъ, показываютъ, какъ широка была задача поэта въ со- 
_ зданшего положен1я. Повторяемъ опять, это положеше брошено 
только слишкомъ великодушно, И отъ избытка силъ 
_ таланта. Въ сценическомъ выполнен „Бздной невфсты“ при 
‘искусной и теплой игрф &ктера, который возъьметъ на себя. > 
роль Хорькова, положен!е можеть уясниться, досказалься 
и произведеть эффектъ поразительный. Зам$тимъ между про- 
‘чимъ, что одинъ изъ критиковъ „Бфдной невЪфсты“ поставилъ И 
° Хорькову въ вину предложене Милашину перехваченныяь О 
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писемъ счастливало своею соперника. ЗачЪмъ колоть Хорь- 
кову глаза счастливымъ соперникомъ, — возразилъ на это въ 
свое время одинъ изъ насъ, рецензентовъ „Москвитянина“, — 
когда онъ не оказалъ къ нему ни ревности ни зависти, котда, 
онъ сразу оставилъ всф$ свои надежды и, забывши о себЪ, 
заботился только о судьбф Марьи Андреевны? ВФдь онъ не 
о себф хлопоталъ, изъ комед1и это ясно; за что же критикъ 
наводить сомнфн!е на его честность? Что это за условный 
взглядъ на поведене? Д$вушка гибнетъ, опутанная сфтями 
подлаго человЪка, и ей нельзя подать помощи! Неужели же 
Хорькову, который знаетъ цфну Меричу, въ подобномъ случа 
оглядываться съ сомнфн1емъ на свой поступокъ? Ему и въ го- 
лову не могло прийти, чго онъ дфлаетъ дурно; онъ слишкомъ 
сильно любилъь Марью Андреевну и слишкомъ мало любиль 
себя. 

Что касается до лица Беневоленскаго, то созданное совер- 
шенно цфльно и притомъ заразъ, всей натурой, вылитое, 
онъ не требуеть разъясненя отношен1я къ себЪ автора. Тутъ 
нельзя даже указать на кавкля-либо особенныя черты — все 
туть типично, отъ желан1я пр1обрфсть образованную жену 
и вмфстф пр1обр$сти органчикъ для обученйя канареекъ до 
пр1обр$темя хорошей вещички отъ нечаянно набъжавшеало: 
хорошаго челов ка и до разсказа о представлеши Роберта, 
въ которое, заулявши, не попалъ Максимъ Дороееичъ: отъ 
возражен1я на желане Анны Петровны, чтобы мужчина былъ 
непьющй: „Конечно... а знаете ли, сударыня, я вамъ осмЪ- 
люсь сказать, что въ мужчин® даже и это ничего. Какъ ты 
думаешь, Платонь Марковичъ, объ этомъ?“ — до зарока не 
пить, даннато передъ свадьбой, при чемъ читатель остается 
убЪжденъ, что такой зарокъ данъ только до посл$-свадьбы, 
а всего вскоре только до первой в$рной оказ1и. Особенно же 
хорошъ и просится въ картину Максимъ Дороееичъ, когда. 
самодовольно деретъ себя за хохолъ, одЪтый женихомъ и стоя 
передъ зеркаломъ. А между тёмъ, личность Беневоленскаго 
была бы все-таки неполна безъ Дуни. Несмотря на всю крат- 
кость двухъ сценъ, въ которыхъ она является — въ ея лич- 
ности нельзя прибавить ни одной черты, вся жизнь ея передъ 
вами, какъ на ладони... Напоминать черты Дуни, значить, 
выписывать всЪ ея слова, всю сцену ея съ Беневоленскимъ, 
& равно и первую сцену съ Пашею, или по даннымъ, заклю- 
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_ чающимися въ этихъ сценахъ, писать истор!ю этой женщины... 


Есть слова у Дуни въ высшей степени патетическ!я: „А все- 
таки, Паша... ты то возьми, лфтъ пять жили... в%дь жалко... 
Конечно, немного я оть него добраго видфла... больше 
слезъ, одного сраму что перенесла. Такъ, ни за что прошла 
молодость, и помянуть нечфмъ“. Или ея обращеше къ Бене- 
воленскому: „Смотри жъ, живи хорошенько... Эта вЪдь тебъ 
навфкъ, не то что я... Ну. прощай, не поминай лихомъ,— 
добромъ нечфмъ. Что это я какъ дура расплакалась, въ са- 
момъ дфлЪ? О! махнемъ рукой, Паша, завьемъ горе вере- 
вочкой!“ Всявый, кто и не знаетъ этого типа женщинъ, 
почувствуетъ невольно, что это все такъ именно должно ска- 
залься, равно какъ и „адье, мусье“, брошенное на прощанье 
въ порывЪ какой-то размашистой удали завитаго веревочкой 
торя, равно кавъ и то, что Дуня издфваясь пугаетъ Бенево- 
ленскато прежде: „а хочешь, сейчасъ дебошъ сдфлаю“, все, 
все, такъ, отъ ясныхъ намековъ на ея жизнь, когда Бене- 
воленсый пр!зжалъ къ ней „пьяный да безолаберный — такъ 
какъ обЪснуюций какой“, до ея ироническато тона при встр я% 
съ нимъ и своего`рода благородства въ словахъ: „Ты смотри, 
не затуби чужого вЪку даромъ. Грфхъ тебЪ будетъ. Остепе- 
нись, да живи хорошенько“... 
Въ заключен!е скажемъ н$фсколько словъ о Мерич$ и Ми- 
лашин$... Что къ Меричу, а равно и къ Милашину отнесся 
авторъ въ высшей степени правильно, это ясно изъ того 
даже, что критика извЪстной школы до сихъ поръ сердится 
на него за эти лица. Что съ другой стороны, Меричъь и 
Милашинъ — превосходны только какъ задачи, что они не 
вызр%ли достаточно въ душЪф художника, это также ясно. 
Но общ психологичесый процессъ тавихъ натуръ, какъ 
натура Мерича и Милашина, представленъ до того осаза- 
тельно, что вы, принимая участе въ судьб$ Марьи Андреевны, 
негодуете на того и другого и презираете ихъ. Можетъ 
быть, только двухъ-трехъ штриховъ р$зца недоставало для 
довершен1я этихъ фигуръ. Въ отношевни того и другого 
къ Марь Андреевнф слишкомъ явно, что они существують 
только ради нея въ комеди, что авторъ увлекался преимуще- 
ственно драматизмомъ положеня и сосредоточилъ все на немъ, 
оставивши многое недосказаннымъ. 
— Но и того, что выполнено въ „Б®дной невфст®“, доста- 
, Я 


В. Покровскн. А. Н. Островевй. 


К. 





ВвСсЯЕОЙ литератур$, а задачи ея тавъ широки, бхагородны м 
новы, что, безъ сомнфн1я, поставляютъь автора во глав. совре-_ 
меннаго литературнаго движетя. Грилорьевс. 


Персонажи „,БЪдной невЪеты“. 


„БЪдная невфста“ приходилась родною сестрою первой 
комеди Островскаго, принадлежала — такъ же какъ и „Свон 
люди — сочтемся“ — въ числу первоклассныхъ и образцо- 
выхъ авлешй въ русской словесности. Новая комедя была 
не тавъ сценична, какъ первая; предметъ ея не приходился 
по плечу каждому читателю, но она имфла высокое литера- 
турное значеше и должна была навсегда сдфлаться любимой 
пьесой для людей съ развитымъ вкусомъ. Мы знаемъ не 
одного безпристрастнато знатока, предпочитающато вторую 
комед!ю Островскато первой, — и сами отчасти раздфляемъ 
это мн$фне. Одна подаритъ намъ минуты наслажденя на. 
театральныхъ подмосткахъ, — другая очаруеть и увлечеть 
читателя въ тиши кабинета. Одна поразить мастерствомъ 
хода и леданящею силою катастрофы; — другая наведетъ 
на глубовые вопросы жизни и заставитъ сердце наше облиться 
кровью. Одна удовлетворить всякую театральную публику, 
при исполнен!и отчетливомъ, но самомъ обыкновенномъ, — 
другая можетъ быть понята массою лишь тогда, когда для 
главной роли отыщется гетальная артистка со вефмъ обая- 
н1емь молодости, красоты и душевнаго благородства. 
Несмотря на то, что красоты „БФдной невфсты“ менфе до- 
ступны массф, нежели красоты комеди „Свои люди — 
сочтемся“, ея содержан:е ближе къ общей жизни, ея лица 
типичнЪе. Въ создани дфйствующихъ лицъ, кавкъ типовъ, 
виденъ усп$хъ автора и несомнЪнное движеше впередъ. 
Для многихъ читателей семейство Большова съ его обста- 
новкой — гости, любопытныя явлешя, лица разнаго ему 
круга; но въ „Б$дной невфстф“ почти все персонажи — 
вс$мъ намъ сестры и братья. Частицъ нашего собственнаго 
я въ нихъ гораздо больше. Въ Анн Петровнф, бфдной 
чиновницф, можеть узнать себя перв$йшая аристокралка, | 
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когда-либо выдававшая дочь по расчету; тысячи изащныхъ : 
и даже нравственно недурныхъь молодыхъ людей отыщуть. 
родственныя струны въ Мерич$ и Милашин$Ъ; Беневолен- 
<кой живеть и ходить между нами, — только не въ вицъ- 
мундирЪ со св$тлыми пуговицами, но иногда въ купеческомъ 
нарядЪ или въ синемъ кафтан$ ботатаго кулака-крестьянина. 
ЧН что подобное можно сказать и о самыхъ второстепенныхъ 
лицахъ, о ДунЪ, о Дарь$, о гостяхъ и зрителяхъ на свадьбЪ— 
ВЪ этомъ страшномъ и Поэтическомъ пятомъ актЪ, гдё 
авторъ поднялся на небывалую высоту творчества, см$шавъ 
въ одно потрясающее ц$лое самые простые элементы мо- 
<ковской жизни: свадьбу съ угощенемъ, слезы невфсты, . 
простудошное довольство людей, ее загубившихъ, горьЕя 
зпутки покинутой любовницы, комическую болтовню зрите- . 
лей и перебранки салопницъ между собою. Говоримъ см ло — 
человЪ$къ, который, посл$ сер1ознаго чтенйя этого пятаго 
акта, не увидитъ въ немъ истинно вдохновенной зармони 
творчества, лучше сдфлаетъ, если обратится къ изученю 
‹овременной политики или наукъ точныхъ: съ поэзей ему 
дфлать нечего. 

Что же сказать ‘о главномъ лиц комеди, —о дфвушкЪ, 
зокругъ которой сплетаются вс$ нити мастерски задуманной 
интриги? Марья Андреевна, б$дная невЪста чиновника, Бене- 
воленскато, есть истинное поэтическое создане и по лич- 
ности своей, и еще боле по своему значеню. Это лицо, 
повторяемъ мы, только тогда будетъ понятно вполнф, когда, 
на русской сцен явится гешальная артистка для выполне- 
ня роли Мари Андреевны. Собственно какъ дфвушка, бЪдная 
нев$ста не имфетъ въ себЪ ничего особеннаго геройскаго или 
обворожительнаго: это юное, счастливо одаренное. и чистое 
душою создане, какихъ въ свфтЪ бываетъь не мало. Главную 
прелесть получаеть она отъ `положеня, въ которое поста- -- 
влена, и самое положене это до чрезвычайности просто, 
безъ него даже, до нфкоторой степени, не обходится ни ие 
одно дфвическое существован1е. Ст$сненныя дЪла семейства, ме 

_ Тлупая мать, въ которой эгоизмъ, любовь, безстолковость и | 
‹слезливость перепутанны въ какую-то неразрывную сФтку, 
красивый и пустоголовый мальчикъ, въ первый разъ заста- 
вивийй заговорить молодое сердце, женихъ-взяточникут... 

- во всемъ этомъ немного новаго. Новаго въ положении — ве, 

и я 





одна, глубина и правда. пан несчастныхь замужества, 
питаютъ собою романистовъ и драматурговъ, отъ Ричардсона_ 
до Дюма-сына, оть Прудона до Депри и Виктора Сежура, 
отчего же вся тема до сей поры не опошлилась окончательно? 
Оттого, что глубина и правда въ обработЕ$ даннаго содер- 
жан1я тфмъ необходимЪе, ч$мъ самое содержаюе вседнев- 
нфе. Не одна рутина вредить дфлу, — иногда ему вредитъ 
экзальтаця и горячность. Наши Жоржъ-Санды мужского и 
женскаго пола, всфхъ возрастовъ и званй, отъ старыхъ. 
дфвЪ до старыхъ Тирсисовъ, пытались произнести благо- 
намфренные протесты противъ разныхъ печальныхъ положе- 
ый въ жизни женщины, но какой изъ протестовъ этихъ 
стоить создане „БЪдной невфсты“ и простого драматиче- 
скато изложен!я ея участи? 

Женщинамъ, у которыхъ умъ хорошо развить и сердце 
понятливо, мы совЪтуемъ перечесть „Б»дную нёевфсту“ гд%- 
нибудь въ тишин$, съ должнымъ вниман!емъ. ОнЪ оцфнять 
поэта и возблагодарять его отъ души. Много знакомаго. 
найдутъ онф на страницахъ его комед1и, найдется столько 
горькихъ слезъ и сердце разрывающихъ воспоминаей. 
Можетъ-быть, онф поймутъ и оцфнять не’ одну Марью 
Андреевну, можетъ-быть, онф задумаются надъ покинутою. 
Дуняшею.. Дружинина. 


Чтене комеди ‚„,БЪдная невфета“ на раут®. 


Въ 1851 году, въ ,МосквитянинЪ“ не было напечатано ни 
отного художественнаго произведеня А. Н. Островскаго. 
Въ это время онъ писалъ свою знаменитую комедю „БЪд- 
ная невЪста“, о которой говорилъ Погодину: „Я хотЪль 
показать только всф отношен1я, вытекающия изъ характеровъ 
двухъ лиць, изображенныхъ мною; а такъ какъ въ моемъ 
нам$рен!и не было писать комед1ю, то я и представилъ ихъь 
голо, почти безъ обстановки (отчего и назвалъ, этюдомъ). 
Если принять въ соображете существующую критику, то. 
я поступиль неосторожно: какъ вещь очень тонкую, имъ 
не понять ея, и они возьмутъ ее со стороны формы, при- 
нимая въ основане тЪ шатыя и условныя положеня, кото- 
рыя выработались при нынфшнемъ литературномъ разврат 
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‚во французской и петербургской литератур%. Не говорю уже 


о литературныхь журналахъ“ 

Творческая работа м$шала Островскому заниматься въ 
„МосквитянинЪ“ такими предметами, которые не соотв®т- 
ствовали его призваню. „Писать мнф, — сознается онъ 
Погодину, — кавля-либо друйя вещи для „Москвитянина”“, 
хром художественныхъ, очень тяжело, вслфдств1е разныхъ 
‹сплетней, которыя‘` помаленьку отодвигаютъ насъ отъ васъ“. 

Несмотря на это, Островсый до времени не прерывалъ 
своихъ сношен!й съ Погодинымъ и на требоване послфдняго, 
чтобы онъ печаталъ свои произведен!я только въ „Мосеви- 
танинЪ“, отвфчалъ: „Пьесъ обфщанныхъ вы напечатали 
много: Плавтова комед1я готова, и печатайте ее хоть сей- 
часъ; „БЪдная невфста“ была готова’ еще лфтомъ; „Сцены 
изъ русской жизни“ я уже началъ; только Александра Ма- 
кедонскаго вамъ придется подождать. Вы знаете, въ какое 
положен!е я былъ поставленъ въ началЪ нынфшнаго лфта 
критиками, и потому мнЪ хочется выступить съ ч$мъ-ни- 
будь важнымъ, совершенно додфланнымъ. Мелыя вещи я 
боюсь пускать. „БФдную невфсту“ я вамъ доставлю скоро 
и дв или три сцены изъ русскаго быта. А впрочемъ, все- 
таки надобно поговорить лично, потому что, какъ я вижу, 
дфла начинаютъ запутываться“ 

Хотя комед1я Островскаго „БЪдная невЪста” и была окон- 
чена, но онъ боялся выпускать ее въ свЪтъ. „Комед1я моя 
позамф шкалась“, писалъ онъ Погодину, „потому что я слы- 
шалъ комедю Писемскаго и нашелъ нужнымъ свою под- 
красить нфсколько, чтобы не краснЪть за нее. Меня мучаеть 
переписка ея, я ужасно боюсь глаза потерять. Я на*днахъ 
привезу ее къ вамъ почитать, и потолкуемъ объ ней’. 
Отрывокъ изъ „Бфдной невфсты“ Островсый, впрочемъ, р%- 
шился напечатать въ „РаутЪ“ Сушкова. Напечатанный 
отрывокъ, по зам$чаню М. А. Дмитр!ева, „отличается жи- 
востью и комизмомъ языка: качества, и всегда придаюцпйя 


_ большое достоинство всякой комеди“. 


Наконецъ, въ декабрЪ того же 1851 года, на Растопчин- 
ской субботЪ Островсый р$шился прочесть свою „БЪдную 
невфсту“ и произвель ею на слушателей, въ томъ числ 


и на Шевырева, сильное впечатл не. Шевыревъ под$лился 


своими впечатлф ями съ Погодинымъ: „Я къ тебЪ самъ 





хотВлъ писать о томъ праятномъ и. которое ‘про- ‹ 
извела на меня новая комедля Островскаго. Я радъ за него. 


и его дароване; это произведен1е разсфетъ всё нелфпые 
слухи, которые были на его счетъ. Мн$ кажется, мноше 
характеры здЪсь схвачены глубже изъ жизни, и праатно 
видЪфть то, что авторъ идетъ впередъ, и въ пониманйи жизни 
и искусства. Это не то, что раки западные: прогрессъ на. 
язык%, а попятные шати на дфлЪ“. Точно такъ же и графиня 
Ростопчина писала: „Бфдная невЪста“ — картинка и этюдъ 
самаго нфжно-отчетливаго фламандскаго рода: она произвела 
на меня такое же впечатл$н1е, какъ нфкогда прелестная по- 
вфсть Сентъ-Бева— „Кристень“, въ „Веуце 4ез Оеих Мопдез“ 
Характеры просты, обыкновенны даже, но представлены и 
выдержаны мастерски; дъвушка мила, и трогательна до край- 
ности, но, можетъ-быть, не вдругъ и не вс поймутъ это 
произведен1е, которое, впрочемъ, займеть свое м%сто. У 
Островскаго комизмъ граничитъ всегда съ драматическимъ. 
элементомъ, а смфхъ переходить въ слезы: хоть тяжело. 
но не оставляетъ озлобленья“. 

Когда слухъ объ успфхЪ Офтровсволе достигь Костромы, 


то'Писемсюй, въ самый- день Рождества 1851 года, писалъ. 


Погодину: „Сейчасъ получилъ письмо оть Островскаго.. 
Радуюсь его успфху и заочно восклицаю: Ура!!! Выдирай 
наши!!!“ Барсуковз. 


Содержане „Грозы“. 


Въ ‘дранномъ, затхломъ уфздномъ городишк%, въ которомъ 
должны быть хоропие лабазы и „нарочитая“ торговля круп- 
чаткой, въ городЕВ, въ которомъ начальническою милостью. 
править безапеллящюнно какой-нибудь городничш, въ кото- 
ромъ (тгородк®) есть достаточное число храмовъ Божихъ, 
и дома обывателей выстроены прочно, съ крфикими воротами, 


какъ у раскольниковъ, и болфе крфпкими засовами; въ то-. 


родЕЗ, въ которомъ люди умфютъ богатЪть, въ квоторомъ 
непрем$нно должна быть одна большая, грязная улица и 
на ней нфчто въ родЪ гостиннаго двора, и почетные купцы, 
о которыхъ г. Туртгеневь сказалъ, что они „трутся обык- 
новенно около своихъ лавокъ и притворяются будто. тор- 
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гуютъ“, — въ этакомъ-то городк®, какихъ мы съ вами ви- 
дали много, а профзжали, не видавъ, еще бол$е, произошла 
та тротательная драма, которая насъ такъ поразила. Мы 
забыли сказать, что это городокъ приволжевый, опоясанный, 
какъ лентой, этой торговой, широкой р$кой. Въ это благо- 
получное м$сто присылается изъ Москвы молодой человЪкъ 
въ приказчики ко вдовцу-дяд%, торгующему хлфбомъ (Дикой). 
Вдовца видфли мы на сценЪ постоянно пьянымъ, и потому 
ничего не говоримъ о немъ. Жить въ этомъ городф такъ 
прАятно, что одинъ молодой супругъ (Кабановъ), силою мате- 
ринской власти, обвЪнчанный съ неизвфстною ему, °но пре- 
красною д%вушкою, надрывается оть тоски и норовитъ, 
какъ бы найти случай уфхать въ Москву, гдф есть и за- 
веденя, и органы, и трактиры, съ утра до вечера набитые 
молодыми туго завитыми и сильно напомаженными купече- 
скими головами — тамъь и для молодого купца обфтованный 
край. Жена Кабанова — главное дЪйствующее лицо драмы — 
молодая женщина, взятая изъ б$днаго семейства и подведен- 


‚ ная подъ материнское начало семейной жизни и вс ея по- 


сл дств!я — какъ-то: отсутстве собственной воли, отсутстые 
собственнато уголка, собственной копейки, право имЪфть соб- 
ственный умъ и собственное чувство — эта, молодая женщина 
въ полгода прюбр$таеть грустную наклонность измфрить, 
глубока ли Волга. Таковы удовольств1я въ хлфбородномъ 
губернскомъ городкё М. Естественное послфдстве, есте- 
ственное до осязаемости по ходу пьесы — то, что молодая 
женщина, долго таившая въ себф божественную искру, по- 
пираемую и ногами строгой свекрови, и суровыми обычаями 
тородскими, и непривфтливость м$щанокъ, утоляющихь не- 
зримую жажду жизни весьма практически — что она не 
выдерживаетъ ‘и чувствуеть потребность любить. Чудный 
разсказъ ея о томъ, что. грезилось и видфлось ей, воспитан- 
ной старинными ‘сказками и религ1озными легендами стран- 
ницъ, когда сердце ея требовало новой жизни, сначала до 
конца полонъ истинной русской поэз1и. Она влюбляется 
въ молодого человфка, присланнаго изъ Москвы (племян- 
ника Дикого). НЪтъ ничего мудренаго, что и молодой чело- 
вфкъ чувствуеть то же въ отношеши въ ней. Когда они 
стали въ такое положевше, божественная искра, которая 
живетъь въ душф каждаго, въ комъ есть силы и жажда луч- 
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шато, эта искра, какъ молн1я, вдругъ освзтила всю настоя- 
щую и ожидающую молодыхъ людей жизнь въ хл$бородномъ, 
строго-нравственномъ городЕ$ М. Этотъ трепетъ новой жизни, 
это познаше красоты, прежде недоступной, вдругъ освзщаетъ 
истиннымъ свфтомъ всю картину, всю жизнь и всю натуру 
русскато человЪка, которая не можетъ больше вынести на- 
ложенныхь на нее путъ и разрываетъ ихъ. Куда дфвались 
строе, старинные сов$ты матери? куда пропала богобояз- 
ненность городка, которую никто не смфетъ обойти? куда 
исчезла в$ра супружеская?... Все это спралииваетъ сама, 
у себя молодая женщина, и съ ужасомъ не находить отв$та. 
Все ей кажется не такъ, какъ должно быть: и замужемъ-то 
она не такъ, какъ бы сл$довало, и мать говорить по-книж- 
ному, сухо, и не понимаеть живой души; и мужъ-то не 
можетъ быть поддержкой ей, потому что не понимаетъ ни 
ея тоски ни ея жажды. Все прахомъ разлет5лось передъ 
молодой женщиной, и осталась она одна въ богоспасаемомъ 
городкЗ, съ своею любовью, съ своимъ сердцемъ; которое 
требуеть отвЪта, и которое не научили ничему и лишили 
всего. И въ это время инстинкть налуры, заглушенный 
всфми возможными средствами, вступаетъ въ права свои. 
Природа такъ хороша на привольномъ волжскомъ берегу, 
луна такъ мягко свЪфтитъ въ оврагЪ, за садомъ; ключь оть 
калитки готовь у сестры Вари, которая давно знакома, 
съ прелестью ночныхъ свиданй — и вотъ молодая женщина, 
сама не зная, что съ нею дфлается, сходить въ этотъ оврагъ 
на свидан!е, и на берегу Волги, въ жаркихь и запрещен- 
ныхьъ поцфлуяхъ молодого человЪка ищетъ отв$та, на вопросы, 
которыхъ не могли ей разр шить ни старуха-свекровь, ни чин- 
ный хлфбородный городокъ, ни мужъ, ни древыя писаня 
на стфнахъ византйскаго здан!я. За увлечешемъ начинается 
раскаяне. Силой вЪковою встаютъ передъ молодой женщи- 
ной и угрызеня совфсти, и обманутый мужъ, и страхъ 
свекрови, и стыдъ передъ городкомъ, и древнйя писанйя въ 
старинныхь книгахъ... Не устояла бфдная женщина, да 
и гдф ей найти опору? Созналась въ винф передъ мужемъ 
и Богомъ, покаялась. Но сердцу отъ этого не легче, и когда 
молодого -челов$ка услали въ далекую Сибирь по дфламъ — 
невыносимъ показался ей городокъ, и она бросилась въ 
Волгу. Воть неудачно расказанный нами скелетъ превосход- 
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‚ной драмы. Н%Фтъ поучен1я въ немъ, не доказывается истинъ 
новыхъ; но въ немъ все ново. Нова смЪлось постановки 
окружающихъ лицъ; нова обрисовка городка; нова драма, 
вышедшая изъ кр$пко поставленныхъ главныхъ основъ жизни. 
Въ этой страсти, въ этой драмф, разыгравшейся въ душ 
молодой, неопытной и слфпо вфрившей преданямъ жен- 
щины — вся красота, вся правда. На самой безплодной, 
казалось бы, для поэз1фи почв$ выросла самая прекрасная 
сторона души челов$ ческой; мизернфйпий изъ мизерныхъ 
городковъ русскихъ, въ которомъ мы съ вами не искали 
ничего, кром$ плохихъ баранокъ и загнанныхъ почтовыхъ 
лошадей, нашли мы городокъ полнымъ жизни и страсти; 
на сухой почв$ старинныхъ предавй, изъ$денныхъ форма- 
листикой, мы нашли полные жизни побфги и чувства и страсти. 
Дудьзикинв. 


_ Художественный колорить „Грозы“. 


Авторъ преимущественно посвятилъ свой талантъ драма- 
тическому роду поэзш. Онъ особенно замфчалеленъ такъ 
называемыми типическими лицами. Изучивъ бытъ русскаго 
купеческаго сослов1я, онъ постоянно выводитъ изъ него на 


сцену характеры, разнообразя свои сочинен!я богатствомъ. 


красокъ жизни и самыми вфрными чертами домашнаго быта. 

Въ новой своей драм$ онъ расширилъ сферу для д$ятель- 
ности таланта своего. Не семья одна съ обычными видо- 
измфнен!ями лицъ и характеровъ ихъ составляетъ предметъ 
изучен!я поэта: ему захот$лось воспользоваться, въ нЪфкото- 
ромъ отношении, общественною жизнью маленькаго русскаго 
городка, прекраснымъ его м$стоположенемъ на берегу Волги, 
особенностями полусельскихъ и полугородскихъ обычаевъ на- 
шихъ, столкновенмями еще замфтно господствующаго нев$- 
жества и уже, хотя случайно, проглядывающей образован- 
ности. На такомъ основани, которое, во-первыхъ, крЪпко, 
потому что авторъ всегда описываетъ только то, что онъ 
дЪйствительно изучилъ, а во-вторыхъ, которое богато про- 
сторомъ, раздвинувшись на всю пестроту м$етной жизни, — 
на такомъ основан!и Островсвый постановилъ пяти-автную 
драму. Главный интересъь сосредоточенъ на существ%, по 


характеру, по воображеню и по сердцу самомъ. поэтиче- 


скомъ. Богатая купчиха, вдова, женщина грубая и само- 


властная, таготфетъ надЪъ своимъ семействомъ,. кавъ нестер- 


пимое ярмо. Подъ деспотическою власт!ю свекрови изнываетъ, 
ни откуда не видя ни ут$шен1я ни защиты, молодая женщина, 


которой мужъ, въ безвыходномъ своемъ загон и ничтожеств®, 


только и услаждается, исподтишка предаваясь пьянству, а 
сестра его, лукавая со всфми, никого не любить и всфхъ 
обманываетъ. Надъ жертвою несчастнаго брака воображевше 
автора ум$ло совокупить черты привлекательныя и трога- 
тельныя, изъ которыхъ въ сущности своей ни одна не от- 
ходит1. отъ русскаго типа молоденькой несчастливицы въ ея 
уб1йственномъ положени. Въ домашнемъ быту она дЪтски 
покорна безжалостной свекрови своей, хотя и чувствуетъ всю 
несправедливость грубаго ея съ нею обхожден!и. Въ муж своемъ 
она не смфетъ презирать даже пороковъ его, покоряясь судьбЪ 
своей, какъ предназначене свыше. Сестру его она и не по- 
дозр$ваетъь ни въ какомъ дурномъ умыслЪ, чувствуя, что и 
надъ нею лежитъ тяжесть ихъ общей притзснительницы. 

Но въ т$ мгновеня, когда, мысль ея возвращается къ жизни 
прошлой, къ невиннымъ забавамъ ея дфтства, къ тому сча- 
ст1ю, которымъ ее окружала маль, и ко вс$мъ предметамъ, 
занимавшимъ ее до замужества, эта самая женщина пред- 
ставляется въ другомъ образЪ, оживленная, полная прелести 
ощущен1й чистыхъ, не фантастическихъ, но посл$довательно 
сопровождающихъ простую, мирную жизнь счастливой д$- 
вушки въ благочестивомъ и безбЪ дномъ дом$ добрыхъ родите- 
лей, сохранившихъ прародительсвке нравы. Обо всемъ этомъ 
она разсказываетъ такъ: „Встану я, бывало, рано; коли 
лфтомъ, такъ схожу на ключикъ, умоюсь, принесу съ собою 
водицы, и всЪ, вс цвЪты въ домф полью. У меня цвфтовъ 
было много, много. Потомъ пойдемъ съ маменькой Въ” цер- 
ковь, вс, и странницы — у насъ полонъ домъ былъ стран- 
ницъ да богомолокъ. А придемъ изъ церкви, сядемъ за какую- 
нибудь работу, больше по бархату золотомъ; а странницы 
станутъ разсказывать, гдЪ они были, что видфли; жит!я раз- 
ныя, либо стихи поютъ. Такъ до обфда время ‚и пройдетъ. 
Тутъ старухи уснуть лягутъ, а я по саду туляю. Потомъ 
къ вечернЪ, а вечеромъ опять разсказы да пиве. Таково 
хорошо было!“ 
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] о Подъ вмянемъ столь прекрасныхъ впечатлфн!й, душа, 
° въ сфер$ самой простой жизни, незамВтно становится от- 
 крытою поэтическимъ, высшимъ внушенемъ, и даже без- 
› сознательно чувствуетъь потребность въ сл1яни съ другою 
‘душой, родственной съ нею по ощущенямъ и желанямъ. 
_На’этомъ закон естественной симпати одинаково мысля- 
щихъ и одинаково чувствующихь существъ основная завязка 
драмы, оканчивающейся самовольною смерт1ю жертвы роко- 
вой любви. Въ драматической ея истор1и все идетъ посте- 
°пенно и понятно. Въ изложен!и переходовъ ея сердца отъ 
одного чувства къ другому ничего нфтъ ни ошибочно при- 
думаннаго ни черезъ м$фру усиленнаго. Вы съ истиннымъ 
участемъ входите въ положен!е ея; чувствуете, что въ ея 
отношеняхъ къ мужу и прочимь лицамъ семейства ничего 
н$тъ неправильнаго, ничего вызывающаго укоризну. Нако- 
нецъ, самое заблужден!е ея, въ которомъ она’ дошла до воз- 
мутительнаго проступка, такъ связано съ неотвратимыми об- 
стоятельствами ея семейнаго положен1я, что оно вызываетъ 
одно невольное сожал$н1е — и тутъ-то выказывается полный 
усп8хъ драматическаго дарован1я автора. 
Проч1я типическля лица, сочинен1я въ полномъ свфт® пред- 
ставляютъ общественную жизнь городка, въ которомъ со- 
вершается драма. У сочинителя столько въ запас характе- 
-ровъ, ихъ странностей и поучательныхъь для наблюдателя 
чертъ, что сцены постоянно интересны и любопытны; дра- 
матическое движен!е нигдф не ослабфваетъ, а между тфмъ 
общественныя отношен1я и естественный ходъ жизни ника- 
кимъ искусственнымъ усимемъ не нарушены и не ослаблены. 
Самый языкъ дЪйствующихъь лицъ нигдф не вызываетъ со- 
унфн!я насчетъь вЪрности своей и не подлежитъь никакому 
спору относительно оборотовъ р$чи и выбора выражений. 
Плетнева. 


| Стихи русской жизни, нарисованныя въ „Гроз“. 
‚ = 

| Въ „ГрозВ“ съ изумительной силой художественности на- 
_ рисовалъь поэтъ три стихи русской жизни: жестоке нравы 
у ‚самодурнато быта Дикихъ и Кабановыхъ, веселье молодой 
| жизни, близкой къ природЪ, и возникающее и гибнущёе въ ро- 





съ окружающимъ, признавъ и принявъ его пПрряЫИ. сто- | 
роны, но не признаваемое имъ и отталкиваемое, ибо въ этомъ 
окружающемъ правда и ложь, добро и зло неразрывно Пере 
путались. 


‚ 

— Жестовме нравы, сударь, въ нашемъ городЪ, жестове! (гово- 
рить Кулигинъ Борису про ‚изображенный въ драмЪ купечесюяй 
мръ)...у кого деньги, сударь, тоть старается бЪднаго закабалить, 
чтобы на его труды даровые еще больше денегъ наживаль... А между 
с0бой-то, сударь, какъ живутъ! Торговлю одругъь у друга подры- 
ваютъ, и ни столько изъ корысти, сколько изъ зависти. Вра- 
ждують другъ на друга; залучаютъ въ свои хоромы пьяныхъ приказ- 
НЫхЪ... а ТБ имъ, за малую благостыню, на гербовыхъ листахъ 
злостныя кляузы строчать на ближнихъ... 


Живутъ вс$ замкнувшись, взаперти. 


Вы думаете, они дЪло длаютъ, либо Богу молятся. НЪть, сударь! 
И не отъ воровъ они запираются, а чтобъ люти не видали, какъ 
они своихъ домашнихъ Фдятъ пофдомъ да семью тиранятъ. И что 
слезъ льется за этими запорами, невидимыхъь и неслышимыхъ!.. 
И что, сударь, за этими замками разврату темнаго да пьянства. 
Семья, говоритъ, дЪло тайное, секретное! Знаемъ мы эти секретыьто! 
Отъ этихъ секретовъ-то, сударь, ему только одному весело, а, осталь- 
ные—волкомъ воютъ. Да и что за секретъ? Кло его не знаетъ! 
Ограбить сиротъ, родственниковъ, племянниковъ, заколотить домаш- 
нихъ такъ, чтобъ ни о чемъ, что онъ тамъ творитъ, пикнуть не 
смфли. Воть и весь секретъ. 


Дикости нравовъ совершенно соотв$тствуетъ дикость не- 
вЪжества этого м!ра. 


Ну, какъ же ты не разбойникъ! (кричить Дикбй на Кулигина, 
предлагающаго устроить громоотводъ). Гроза-то намъ въ наказане 
посылается, чтобы мы чувствовали, а ты хочешь шестами да рож- 
нами какими-то, прости Господи, обороняться. Что ты, татаринъ, 
что ли? 

— Савель Прокофьичъ, ваше степенство (возражаеть Кулигинъ), 
Державинъ сказалъ: 


„Я тБломъ въ прахЪ истлЪваю, 
Умомъ громамъ повелЪ$ваю“. 


— А за эти воть слова тебя къ городничему отправить, такъ 
онъ тебЪ задастъ! (продолжаетъь свое Дикой). 


Странница 9еклуша просв$щаетъ невфжественныхъ обы- 
вателей. Калинова прюбр$тенными ею въ путешествляхъ св$- 
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_ ДВвями о томъ, что есть тавля страны, гдф и царей-то н®тъ 


православныхъ, а султаны землей правятъ: „салтанъ Махнутъ 
турецый да салтанъ Махнутъь персидсвй“. 

— И не могутъ они ни одного дла разсудить праведно, такой 
ужъ имъ предфлъ положенъ... И веЪ судьи у нихъ, въ ихнихъ стра- 
нахъ, тоже все неправедные; такъ имъ... и въ просьбахъ пишуть: 
„суди меня, судья неправедный!“ — А то есть еще земля, гдЪ вс 
люди съ песьими головами. 


Въ [У акт драмы укрываются обыватели отъ дождя подъ 
старинными расписанными сводами, изъ любопытства начи- 
наютъ разсматриваль геенну огненную, изображен1е битвы... 
Но то, что когда-то было знакомо народу, теперь забыто, — 
случайно уц$лфвшее въ памяти слово Литва вызываетъ лишь 
дикое представлене о томъ, что эта Литва, „она на насъ 
съ неба упала“; а про геенну огненную любознательный со- 
зерцатель находится только замфтить, что „довольно затрудни- 
тельно это понимать“ — что такое тутъ „нарисовано было“; 
да еще занимаетъ его вопросъ — „дуть“ ли въ геенну про- 
между всякато зван1я и чину людей и арапы? (да и арапы-то, 
вфроятно, бЪлые). 

Дикой и Кльлнихл — представители въ драм дикихъ 
нравовъ, безпощадно суровато отношен1я къ жизни и людямъ. 
Но между ними есть существенная разница: Дикой — само- 
дуръ, Кабаниха гнететъ и ломитъ жизнь во имя не своего 
произвола, а принциповъ, законовъ. 

Савелъ’ Прокофьичъ Дикой — самодуръ въ самомъ полномъ 
смыслф слова. Что взбредетъ въ его ограниченную голову, 
то онъ и дфлаетъ, и нраву его никто, по его мнзыю, не 
смфетъ и не долженъ препятствовать. 


— Разъ тебЪ сказаль, два тебЪ сказалъ: „не смЪй мнЪ навстрЪчу 
попадаться!“ (кричить онъ на племянника Бориса) тебЪф вее ней- 
мется! Мало тебЪ мЪста-то? Куда ни поди, туть ты и есть! Тьфу 
ты, проклятый! 


Дикой жаденъ до денегь — и нфть для него ничего хуже, 
какъ отдавать деньги; онъ никому изъ служащихъ у него 
не назначаеть поэтому жалованья. „Нешто ты мою душу 
можешь знать? (говоритъ онъ). А можетъ, я приду въ такое 
расположеше, что тебф пять тысячь дамъ“. Само собою 
разумфется, что онъ „во всю свою жизнь ни разу въ такое-то 
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расположеше не приходилъ“, какъ говорить Кудряшь. — те 
Когда нужно расплачиваться, онъ нарочно старается разсер- 


дить себя, чтобы накричать на челов$ка, просящаго денегъ. 


— Другь ты мн (объясняетъ свой нравъ онъ самъ), и я тебь 
долженъ отдать, а приди ты у меня просить — обругаю. Я отдать — 
отдамъ, а обругаю. Потому только заикнись мн о деньгахъ, у меня 
всю внутренную разжигать станетъ. 


Онъ „воинъ“, по опредфлен1ю Кабанихи, и у него, по его 
собственнымъ словамъ, въ дом$ постоянно „война идетъ“.— 
Этоизмъ Дикого совершенно беззаст$нчивый и совершенно 
наивный, а потому и высказывается вполн$ откровенно. Онъ 
долженъ (по нелфпому завзщан!ю бабки Бориса) отдать пле- 
мяннику и племянниц$ хранящееся у него наслЗдство лишь 
подъ тЪмъ условемъ, если они окажутся къ нему почти- 
тельны. Онъ пользуется подобнымъ обстоятельствомъ, заста- 
вляетъ Бориса служить себЪ даромъ, ломается надъ нимъ, 
и начинаетъ простодушно поговариваль: „У меня свои дЪти, 
за что я чужимъ деньги отдамъ? Черезъ это я своихъ оби- 
двть долженъ!“ — Кулигинъ разсказываетъ, какъ однажды 
мужики пошли на него жаловаться городничему, что ни 
одного изъ нихъ путемъ не разочтетъ. 


Городничй и сталь ему говорить: „Послушай, говоритъ, Савелъ 
Прокофьичъ, расчитывай ты мужиковъ хорошенько! Каждый день 
ко мнЪ съ жалобой ходять“. 


А онъ 


потрепахь городничаго по плечу и говоритъ: „Стбить ли, ваше 
высокоблагороде, намъ съ вами объ такихъ пустякахъ разговари- 


валь! Много у меня въ годъ-то народу перебываетъ; вы то пой- _ 


мите: не доплачу я имъ по какой-нибудь копейкЪ на челов$ка, & 
у меня изъ этого тысячи составляются, такъь оно мн$Ъ и хорошо!“ 


Всякаго Дикой обругаетъ, ни передъ вфмъь не остано- 
вится, — передъ однимъ человзкомъ только онъ пасуетъ — 
это Кабаниха; она одна только можетъ его „разговорить“, 
по его выраженю. Онъ и на нее иной разъ пытается при- 
крикнуть: „Ну, такъ что жъ, что я воинъ! Ну, что жъ изъ 
этого?“ Но она умфетъь его осадить. `Когда онъ, по’ само- 
дурному либерализму обругалъ странницу 9еклушу, Кабаниха, 
спокойно и сурово говоритъ ему: „Ну, ты не очень горло-то 
распускай! Ты найди подешевле меня! А я тебЪ дорога!“ 
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_ И Дикой сдерживается: „Постой, кума, постой! не сердись!“ 


проситъ онъ. — Кабаниха — представительница жизненныхь 
принциповъ, крфика опорой на законъ, потому Савелъ Про- 
кофъичъь и смиряется передъ ней; безудержный самодуръ, 
онъ, однако, вообще боится нравственнаго закона: очень 
интересенъ въ этомъ смысл его разсказъ КабанихЪ, какъ, 
тов$я о Великомъ посту, изругалъ онъ мужика, пришедшаго 
за деньгами, „такъ изругалъ, что лучше требовать нельзя“; 
и какъ потомъ у этого мужика прощенья просилъ: 


— Истинно тебЪ говорю (повЪствуеть Савель Прокофьичъ), му- 
жику въ ноги кланялея. Воть до чего меня сердце доводитъ; тутъ на 
лворЪ въ грязи ему и кланялея; при вс$хъ ему кланялся. 


Само собою разумфется, что уважене Дикого въ закону 
чисто внфшнее: онъ поклоняется мужику передъ исповфдью, 
а потомъ мужику же будетъ плохо. 

Кабаниха (въ противоположность Дикому) — человЪкъ твер- 
дыхъ принциповъ, но принциповъ ужасныхъ, безпощадныхъ 
и безчеловЪчныхъ. 

— Ханжа, сударь! (говорить о ней Кулигинъ Борису Гри- 
горьичу). Нищихъ одЪляеть, а домашнихъ зафла вовеЪмъ. 


_А зала она домашнихъ и довела до погибели, потому 
что особенно и дико понимаетъ два нравственныхъ закона — 
о почитани родителей и о повиновен!и жены мужу. — ДЪти, 
по мысли Кабанихи, должны совершенно сл$по, не разсуждая, 
исполнять родительскую волю, не имфя собственной воли. 
Жена должна рабски, униженно подчиняться мужу и бояться 
его. Эти законы Кабаниха не сама облекла въ такую суро- 
вую, грубую форму, — она (по смыслу драмы) наслфдовала 


_ ихь въ такомъ ихъ видф оть старины. Она съ печалью ду- 


маетъ о новомъ времени, въ которое (боится она) рушатся 
прежн!е порядки, и утЪшаетъ себя только тфмъ, что ужь не 
увидитъ подобнаго развращеня нравовъ, не доживетъ до него: 


— Молодость-то что значитъ! См$шно смотрЪть-то даже на нихъ. 
Кабы не свои, посмфялась бы досыта. Ничего-то не знаютъ, ни- 
какого порядка. Проститься-то путемь не умБють. Хорошо еще, 
У кого въ домЪ старшие есть, ими домъ-то и держится, пока живы. 
А в5дь тоже, глупые, на свою волю хотятъ; а выйдуть на волю-то, 
такъ и путаются на покоръ да см5хъ добрымъ людямъ. Конечно, 
кто и пожалЪеть, а больше все смЪфются. Да не смЪяться-то. нельзя; 
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гостей позовуть, посадить не умфють, а еще, гляди, позаб дуть — 


кого изъ родныхъ. См$хь да и только! Такъ-то воть старина-то 
и выводится. Въ другой домъ и взойти-то не хочется. А и взой- 
дешь-то, такъ плюнешь да вонъ скорЪе. Что будетъ, какъ старики 
перемрутъ, какъ будеть свЪть стоять; ужъ и не знаю. Ну, да ужь 
хоть то хорошо, что не увижу ничего. 


Кабаниха страшна не столько своими уб$ жден1ями, сколько 


своею твердостью въ нихъ; она безпощадна въ кар% за нару-. 


шен!е закона; для нея — пусть мръ погибнетъ, но да востор- 
жествуеть принципъ (Ёаё азИЫа — регеаф тип@из). Кавъ 
ржа желфзо, точитъ она своего слабовольнаго сына за то, 
что онъ мало ее уважаетъ, что онъ жену любитъ больше, 
чфмъ мать, что онъ будто бы хочетъ жить своею волей.— 
„Хоть бы то-то помнили, сколько матери болфзней отъ д%- 
тей переносятъ“, говоритъ она сыну. 

— Если родительница что когда и обидное, по вашей гордости, 
скажетъ, такъ, я думаю, можно бы перенести! А, какъ ты думаешь? 

КльАНОвЪ. Да когда же я, маменька, не переносилъ отъ васъ? 

КльлАнова. Мать стара, глупа; ну, а вы молодые люди, Во 


не должны съ насъ, дураковъ, и взыскивать. 
КлавБАНОВЪ (вздыхая). Ахъ, ты, Господи! Да см5емъ ли мы, 


маменька, подумать! 


КлБлновА. ВЪдь отъ любви родители и строги-то къ вамъ бы- 


ваютъ, оть любви васъ и бранятъ-то, все думають добру научить. 
Ну, а это нынче не нравится. И пойдутъь дфтки-то по людямъ 
славить, что мать — ворчунья, что мать проходу не даетъ, со св$ту 
сживаетъ. А сохрани Господи, какимъ-нибудь словомъ снохЪ не 
угодить, ну и пошелъ разговоръ, что свекровь зала совефмъ. 

КлБАновъ. Нешто, маменька, кто говоритъ про васъ? 

КАБАНОВА. Не слыхала, мой другъ, не слыхала, лгать не хочу. 
Ужъ кабы я слышала, я бы съ тобой, мой милый, тогда не такъ 
заговорила... 

КлваАНОВА. Знаю я, знаю, что вамъ не понутру мои слова, да 
что жъ дфлать-то, я вамъ не чужая, у меня объ васъ сердце бо- 
‚ литъ. Я давно вижу, что вамъ воли хочется. Ну, что жъ, дожде- 
тесь, поживете и на волЪ, когда меня не будеть. Вотъ ужъ тогда 
дфлайте что хотите, не будетъь надъ вами старшихъ. А можеть, и 
меня вспомянете. 

КлБвановъ. Да мы объ васъ, маменька, денно и нощно Бога. 
молимъ, чтобы вамъ, маменька, Богь даль здоровья и всякаго 
благополущя и въ дфлахъ успЪху. 

КлБановАа. Ну, полно, перестань, пожалуйста. Можетъ-быть, 
ты и любиль мать, пока быль холостой. До меня ли тебЪ: у тебя 
жена молодая. 
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_ Особенно тяжело достается жизнь Катерин%: попробуетъ 
_ она сказать слово за мужа: „Тихонъ тебя любитъ, матушка“, — 
Кабаниха рфзко и ядовито останавливаетъ ее: 


— Ты бы, кажется, могла и помолчать, коли тебя’ не спраши- 


ваютъ. Не заступайся, матушка, не обижу, небось! ВФдь онъ мнЪ 
тоже сынъ; ты этого не забывай! 


Скажеть она, что любить мужа, — свекровь выразить со- 
мн$н!е въ этомъ, а также мысль, что надо, коли „въ закон% 
живете“, не любить, а бояться мужа. Бросится она, про- 
щаясь, на шею Тихону,— ее остановятъ съ негодующей на- 
смёшкой и скажутъ, что она не любовница, чтобы на шею 
вфшаться, а жена, и должна мужу кланяться въ ноги. 
УЪзжающему сыну Кабаниха велить надаваль женф оскор- 
бительныхъ наказовъ: чтобъ не грубила свекрови и почи- 
тала ее какъ родную мать, чтобъ въ окна глазъ не пялила, 
чтобъ на молодыхъ парней не заглядывалась. Противъ по- 
сл5днихъ приказан!й возмущается самъ Тихонъ... но Каба- 
ниха тверда въ своемъ словЪ: 


— Ломаться-то нечего (говоритъ она). Долженъ исполнять, что 
мать говорить. (Съ улыбкой.) Оно все лучше, какъ приказано-то. 


Катерину упрекаютъ, что она во время проводовъ не выла 
на крыльц$ часа полтора. На слова ея: „не къ чему! да 
и не умфю“, Кабаниха замфчаетъ: 

— Хитрость-то не великая. Кабы любила, такъ бы выучилабь. 


Коли порядкомъ не умфешь, ты хоть бы примфръ-то этотъ сдЪлала; 
_ все-таки пристойнфе; а то, видно, на словахъ-то только... 


Но во всей сил безпощадная суровость Кабанихи про- 
является тогда, когда Катерина, созналась въ своемъ проступк®. 


— Что, сынокъ! (говорить старуха въ злобномъ торжеств). 
Куда воля-то ведетъ! Говорила я, такъ ты слушаль не хотфль. 
Воть и дождался!“ 


Калерина невыразимо мучится; Кабанову жаль ея, онъ ей 
сострадаетъ; а мать злобно учить его, что жалфть нечего, 
о что ‚ее надо живую въ землю закопать, чтобъ она казни- 
лась!“ — Кулигинъ уговариваеть Тихона простить жену, не 
‚ помнить зла и на Борис$: „врагамъ-то прощать надо, су- 
° дарь!“ — „Поди-вка поговори съ маменькой (отвфчаеть Каба- 
° новъ), что она тебф на это скажетъь“. Кабаниха отмвнила, 
В. Покровекй. А. Н. Островск!й. 8 
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въ ревности къ своимъ законамъ, законы евангельской любви 
и милосердя. Когда Катерина ушла изъ дому, и Тихонъ. 
боится — не убилась ли она, Кабаниха иронически зам%- 
чаетъ: „А ты ужъ испугался, расплакался! Есть о чемъ“. 
Она не пускаетъ сына б$жать на помощь бросившейся въ воду 
женщин$; а когда онъ рвется — грозитъ проклясть его. — _ 
„Полно! объ ней и плакать-то грфхъ!“ товоритъ она, 'грозно 
и безсердечно, рыдающему надъ трупомъ Катерины Тихону.— 
Такою отталкивающею суровостью вфетъ отъ мрачнато образа 
Кабанихи, что зрители драмы чувствуютъ къ ней невольное 
негодован!е. 

Справедливость требуетъ сказать, что есть одна и свЪт- 
лая черта въ характер$ старухи Кабановой, — это любовь 
къ дочери. — „Я со двора пойду!“ заявляеть Варвара. 


— А мнЪ что! (ласково отвфчаетъ суровая мать). Поди! Гуляй, 
пока твоя пора придетъ. Еще насидишься! 


Если Дикой и Кабаниха могутъ быть названы самодурами 
въ томъ смысл, то и Тихонь Кабановь можетъ быть, по 
справедливости, названъ личностью забитой и приниженной. 

Онъ не имфеть собственной воли и собственной мысли. 
„Да какъ же я могу, маменька, васъ ослушаться!“ „Да я, 
маменька, и не хочу своей волей жить. ГдЪ ужъ мн$ своей 
волей жить!“ только такого рода рфчи и слышить отъ него 
мать. Она, конечно, одобряетъ его за это; но, какъ обыкно- 
венно бываетъ съ подобнаго рода людьми, она сама же его 
и не уважаетъ. Она называетъ его дуракомъ; она, презри- 
тельно говорить ему: 


— Что ты сиротой-то прикидываешьея! Что ты нюни-то распу- 
стиль? Ну, какой ты мужъ? Посмотри ты на себя! 


И сестра Варвара его не уважаетъ. — Тихонъ челов къ 
добрый и въ сущности не дурной; онъ любить по-своему 
жену, онъ вфрить ей; онъ вовсе не хочетьъ, чтобы жена его. 
боялась. Но въ душ$ его нфтъ настолько любви, чтобы за- 
щитить б$дную женщину оть оскорбленй, и онъ самъ на- 
носить ей оскорбленя по приказан!ю матери. Собственная 
воля и возможность затулять на свобод, безъ присмотра, 
для него дороже всего. Онъ упрекаетъ жену за то, что 
маль точила его попреками; онъ откровенно говорить Кате- 









мя ЖИ ЧР та ‚4 ле „0 ча Г чур 4; | {5 р * тв ГРУ к 


ОТ 





_ ривЪ, что радъ вырваться изъ дому, что онф съ маменькой 
_ его „заздили“. Онъ самъ, тлупо и слфпо, губитъ и жену, 
‘и себя, и возможность своего счастья. — Катерина, боясь 
° своихъ порывовъ, просить его взять ее съ собою; онъ отказы- 
° вастся. — „Да неужели же ты разлюбилъ меня?“ спрашиваеть 
_ бЪдная женщина. 
к 
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— Да не разлюбилъ (отв$чаеть онъ); а съ этакой-то неволи оть 
° какой хочешь красавицы-жены убфжишь! Ты подумай то: какой 
° ни на есть, а я, все-таки, мужчина; всю жизнь воть этакъ жить, 
° какъ ты видишь, такъ убЪжишь и оть жены. Да какъ знаю я 
° теперича, что недфли двЪ никакой грозы надо мной не будетъ, 
_ кандаловъ этихъ на ногахъ н$Фтъ, такъ до жены ли мнЪ? 

— Какъ же мнЪ любить-то тебя, когда ты такя слова говоришь? 
(скорбно восклицаеть Катерина). 


”У Тихона есть сердце: когда Катерина при свекрови на- 
_ чинаетъ каяться, разсказывать свой проступокъ, — онъ пы- 
° тается остановить ее, чтобы скрыть дфло отъ безпощадной 
матери. Онъ сострадаетъ потомъ мученьямъ жены... Но онъ 
_ все-таки дЪфлаетъ то, что приказываетъь мать: онъ бъеть 
_ Катерину по ея повелфню. Не имфя собственной мысли, 
_ онъ, напиваясь съ горя, настраиваетъ себя нарочно на 
° враждебныя чувства, согласно съ воззрёями матери. — 
_ЧеловЪфкъ совфсти и чувства побфждаетъ въ немъ слфпо- 
’° покорнаго сына лишь тогда, когда Катерина покончила 
съ собою. „Маменька, вы ее погубили! вы, вы, вы“... Но 
° этоть протесть — уже поздн!й протесть и ненужный; да 
° едва ли онъ и прочный. Можетъ-быть, Кабаниха и права, 
° говоря съ увфренностью въ отвфтъ ему: „Ну, я съ тобой 
’° дома поговорю!“ 
° Такова одна стихя жизни, изображенная въ „Гроз®“,— 
_ стихя самодурнато гнета сильныхъ надъ слабыми, унизи- 
’ тельнаго и позорнаго принижен!я слабыхъ. 
— Другая стихя — болфе отрадная, даже привлекательная, — 
° это веселье, радостный празднивъ молодой жизни. Предста- 
_ вителями этого начала, въ драм$ являются Варвара и Кудряшъ. 
_ Удивительно сильное, поэтическое, неотразимое впечатлфн!е 
— производить на, зрителя сцена третьяго акта „Грозы“,'— чуд- 
ная сцена свидан1я въ овраг на ВолгЪ. 
— Кудряшь челов$къ бойый, ловый, умный. Онъ сдержанъ, 
° и съ н$которой пренебрежительной удалью относится къ нЪж- 
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нымъ проявленямъ чувства: Кулигинъ указываеть ему на а 


красоту волжской природы: „Видъ необыкновенный! Кра- 
сота! Душа радуется“. „Ништо“, съ полунапусвнымъ, полу- 
искреннимъ равнодупемъ отвфчаетъ Кудряшъ.— „Гы что жъ 
такъ долго? Ждать васъ еще! Знаешь, что не люблю!“ та- 
кими словами встр$чаетъь онъ на свиданши Варвару. Но 
въ душЪ его есть чувство, и чувство сильное; заподозривъ 
Бориса въ ухаживан1и за Варварой, онъ говоритъ съ поры- 
вомъ негодованя: 


— Чужихъ не трогай! У насъ такъ не водится, а то парни ноги 
переломають. Я за свою... да я и не знаю, что сдфлаю! Горло 
‚ перерву! ` 


Сильна въ душЪ Кудряша и совЪсть: узнавъ, что Борисъ 
полюбилъ замужнюю, онь говорить, побуждаемый чувствомъ 
человЪфколюб1я и жалости: 


— Эхъ... бросить надоть!... вфдь, это, значить, вы ее совсфмъ 
губить хотите, Борисъ Григорьевичъ... в$дь здфеь какой народъ, 
сами знаете. Съдять, въ гробъ вколотятъ. 


ВАРВАРА ПОХОЖа на Кудраша: такая же бойкая, см$лая, 
веселая. Душа у нея добрая и простая. Она понимаетъ, что 
Катеринф тяжело въ ихъ семь$, она сочувствуетъ невЪсткЪ, 
понимаетъ, что та не можеть любить Тихона. Она заступается 
за Катерину и всячески выгораживаетъ ее изъ б$ды. Но, живая 
и см$лая, она не можетъ подняться на ту нравственную вы- 
соту, на которой стоитъ Катерина. Устраивая для посл$д- 
ней свидане съ Борисомъ, она и не подозрЪвала, какля ду- 
шевныя муки готовить б$фдной женщинЪ. По ея понят!ю, 
жизнь такъ проста. „По-моему (говоритъ она), дфлай что 
хочешь, только бы шито да крыто было“. Безъ обмана нельзя, 
учить она Катерину: 


— Ты вепомни, гдЪ ты живешь! У насъ вЪдь весь домъ на томъ 


держитея. И я не обманщица была, да выучилась, когда нужно 
стало. 


Она примирилась съ ложью, и не можеть понать, что не 
вс$ могугь примириться. 

И вотъ, среди этихъ разнородныхъ стих народной дВЯ- 
ствительности появляется энергическая, благородная личность 


молодой женщины, Катерина. Она не можетъ подчиниться 
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° самодурному гнету и принизиться; она не можетъ пойти и 


‘на сдфлки съ совфстью, вступить на дорогу лжи. И она 
тибнетъ. я 
Поэтическлй образъ Катерины — несомнфнно одинъ изъ 


‘важнфйшихъ образовъ не только творчества, Островскаго, но 
° и всей русской литературы. 


Личность даровитая, впечатлительная и сильная духомъ, 
Катерина выросла подъ влянями важнЪйшихъ явлен!й рус- 
ской жизни и подъ впечатл$ н!ями широкой и могучей волж- 
ской природы. — Р$звый ребенокъ, любимое дитя въ родной 
семьф, она жила дома „ни объ чемъ не тужила, точно 
‘птичка на волф“; мать въ ней „души не чаяла“. Весело 
было на сердц у живой и чуткой дЪвочки. Вставши рано 
утромъ, умывшись на влючиЕ$ и поливши свои любимые 
цв%ты, отправлялась Катерина съ матерью въ церковь. Домъ 
ихъ былъ старинный, благочестивый домъ; онъ всегда былъ 
полонъ странницъ да богомолокъ; эти странницы пов$ство- 
вали, когда домаши!е сидфли за работой (а работали больше 
золотомъ по бархату), повфствовали — гдф онф были, въ ка- 
кихь святыхъ м$фстахъ, разсказывали жит!я святыхъ, пфли 
духовные стихи. Потомъ всфмъ домомъ шли къ вечерн®; 
потомъ Катерина гуляла по саду, „а вечеромъ опять раз- 
сказы да пфне“. — Катерина любила молиться, молилась 
съ любовью и вдохновенемъ; въ храм$ она чувствовала, себя 
какъ въ раю, — не помнила времени, никого не видала, только 


‚ мечтались ей ангелы, слФдила она своей фантаз1ей за ихъ 


полетомъ и пфемъ въ столбф свфта, идущаго внизъ храма 


_ изъ оконъ купола. Божй мШъ, утро въ саду, восходъ солнца 


вызывали въ душ$ ея религ1озное умилене, слезы восторга, 
чистую безпредметную молитву. И снились ей чудные и 
чистые сны: храмы золотые, деревья и горы, какими она 


_ видфла ихъ на иконахъ; слышалось ей райское пфне, и 





летала она во снф по воздуху, легкая и просв$тленная. 
Религ!озныя впечатлфн!я возвышенно настроили душу мо- 


 лодой дфвушки, и остались въ ней на всю жизнь. Выйдя 
° замужъ, Катерина такъ же восторженно любить церковь и 


молитву. 


— Ахь, Кудряшъ, какъ она молится, кабы ты посмотрЪлъ! 


° (говоритъ Борисъ Григорьичъ). Какая у ней на лиц улыбка ангель- 
о ская, а оть лица-то какъ будто свЪтится. 
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Сохранилась на всю жизнь въ душ Катерины и соб я, 


парящая въ небу мечтательность: УЕ у 


отчего люди не летают такъ, какъ птицы! (говоритъ он& своей 
золовк$ ВарварЪ). Знаешь, мнЪф иногда кажется, что я птица. 


Когца стоишь на горЪ, такъ тебя и тянетъ летфть. Вотъ такъ бы. 
разбЪжалась, подняла руки и полет$ла. Попробовать нешто те- _ 


перь? (Хочеть бЪжаль.) 


Душа Катерины пылкая и энергическая. 


— Такая ужъ я зародилась горячая! (говорить молодая женщина). 
Я еще лБть шести была, не больше, такъ что сдфлала. ОбидЪли 
меня чФмъ-то дома, а дфло было‘къ вечеру, ужь темно, я выбЪ- 
жала на Волгу, с$ла въ лодку, да и отпихнула ее отъ берега. 
На другое утро ужъ нашли, версть за десять! 


Сила духа, не покоряющееся. гнету, благородное упорство 
не покидають Катерину до смерти; насил1е встр$чаетъ съ ея 
стороны горяч, огненный протестъ; Катерину нельзя при- 
низить, сдфлать безотв$тной и безмолвной. Когда Варвара 


удивляется, что она какая-то мудрёная — не хочетъ жить 


и поступать такъ, чтобы все было шито да крыто, Кале- 
рина говорить ей: 


— Не хочу я такъ. Да и что хорошаго! Ужь я лучше буду 
тери$ть, пока терпится. 

— А не стерпится, что жъ ты одълаеть? (спрашиваетъ Варвара). 

— Что я едфлаю? 

— Да, что сдфлаешь? 

— Что мн$Ъ только захочется, то и сдфлаю. 

— Сдфлай попробуй, такъ тебя здЪсь заЪдятъ. 

— А чтб мн$. Я уйду, да и была такова. 

— Куда ты уйдешь? Ты мужняя жена. 

— Эхь, Варя, не знаешь ты моего характера! Конечно, не дай 


Богь этому случиться! А ужъ колн очень мнЪ здЪфсь опостылеть, 


такъь не удержать меня никакою силой. Въ окно выброшусь, 
въ Волгу кинусь. Не хочу здЪфсь жить, такъ не стану, хоть ты 
меня р$5жь! 


Идеализмъ религ1озныхъ в5ровашй и чистой возвышенной 


мечтательности высоко поднялъ душу Катерины надъ пошло- 
сю и поровонь жизни; дла нея невозможны сдЪлки СЪ 


совфстью; сер1озно, съ благоговфйнымъ. уважешемъ смотрить_ 


Катерина на 10, что признаеть нравственнымъ закономъ, 
Она вышла замужъ еще почти ребенкомъ, не понимая, мо- 
жетъ-быть, значен1я брака, не зная человфка, который сталъ 
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ея мужемъ. (Здфсь, замфтимъ мимоходомъ, представляется 
намъ въ драм нфкоторая неясность: почему родные, такъ 
°. повидимому, любивше Катерину, выдали ее въ семью Каба- 
°® новыхъ? почему такъ поспфшили выдать ее замужъ? Или 
° Катерина рано осталась сиротою? Можетъ-быть, на. это ‘по- 
®  слфднее предположенте намекаетъ то обстоятельство, что 
въ тяжелыя минуты жизни она не ищетъ отрады и помощи 
въ своей прежней семьф. Поэтъ, къ сожалфёю, оставилъ 
все это въ драм неяснымъ.) Въ муж Катерина не нашла, 
конечно (мы знаемъ, что за человфкъ Кабановъ), не нашла 
любящаго сердца, которое бы отвфтило ея душевнымъ тре- 
бованямъ, которому она могла бы отдать свое сердце. — 
А между тфмъ юность дфлала дЪло: Катеринф хот$лось 
любви, счастья, — и она полюбила чужого человфка. Она 
испугалась этого чувства. 


— Охь, дфвушка (говорить она ВарварЪ), что-то со мной недоброе 
_ ДБлается, чудо какое-то. Никогда во мной этого не было. Что-то 
во мн$ такое необыкновенное. Точно я снова жить начинаю или... 
ужъ и не знаю... быть грЪху какому-нибудь! Такой на меня страхъ, 
такой-то на меня страхъ! Точно я стою надъ пропастью, и меня 
кто-то туда тянеть, а удержаться мнЪф не за что. Ночью, Варя, 
не спится мнЪ, все мерещится шопотъ какой-10: кто-то такъ лас- 
ково говорить со мной, точно голубить меня, точно голубь вор- 
куетъ. Ужь не снятся мнЪф Варя, какъ прежде, райсмя деревья 
да горы; а точно меня кто-то обнимаетъ такъ горячо-горячо, 
и ведеть меня куда-то, и я иду за-нимъ, иду... Сдфлается мнЪ 
`такь душно, такъ душно дома, что бЪ$жала бы. И такая мыель 
придеть на меня, что кабы моя воля, каталась бы я теперь 
по Волг$, на лодкЪ, съ пЪенями, либо на тройкф на хорошей, 
обнявшись... 


Признать свою любовь правдой Катерина не можетъ, по- 

тому что она хочетъ быть вфрной, и дфйствительно в$рна 

 нравственнымъ законамь окружающаго ее быта. ` Чувство 
свое она считаетъь и называетъ гр$хомъ: 


°— ВЪдь это нехорошо (говоритъ она), вЪдь это страшный грЪхъ, 
Варенька, что я другого люблю! 


Катерина хочетъ быть не только въ мир$ со свекровью, 
она хочетъ любить Кабаниху дочерней любовью: 


— Для меня, маменька, все одно, что родная маль, что ты,— 


говорить она искренно и правдиво. 
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въ немъ ищетъь опоры противъ своего чувства къ Борису . _ 
Григорьичу. - 
— Тиша, не уфзжай! (просить б$дная женщина, уже сознавшая 


возникающую въ сердцф незаконную любовь). Ради Бога, не уЪз- 
жай! Голубчикъ, прошу тебя! 


А когда Тихонъ говорить ей, что нельзя не $хать, коли 
маменька посылаетъ, она, проситъ: 


— Ну, бери меня съ собой, бери!... Тиша, голубчикъ, кабы ты 
остался либо взялъ меня съ собой, какъ бы я тебя любила, какъ бы 
я тебя голубила, моего милаго! 


Она высказываеть ему свои опасеншя, что безъ него— 
„быть бд, быть бЪдъЪ!“ Она, наконецъ, проситъ его взять. 
съ нея „какую-нибудь клятву страшную...“ И на его глу- 
пыя отнфкиван1я отъ всфхъ ея просьбъ, оть всфхъ попы- 
токъ спасти себя и его, отв$чаетъь изъ души вырвавшимся 
крикомъ тоски: 


— Успокой ты мою душу, сдфлай такую милость для меня! 


Потомъ, когда Тихонъ не внялъ ея мольбамъ и уфхалъ, 
она все еще не теряеть надежды остаться в$рной закону. ` 
Она жалфеть о томъ, что у нея дфтей н$тъ, — они бы 
спасли ее: 


— Эко горе! ДЪтокъ-то у меня нфтъ; все бы я сидфла еъ ними 
да забавляла ихъ. Люблю очень съ дЪтьми разговариваль, —ангелы, 
вЪдь, это. 


И вотъ, оставленная на произволъ судьбы, безъ поддержки 
и сочувствя, Катерина, налалкиваемая на грЪзхь единствен- 
нымъ хоть сколько-нибудь ее жалфющимъ, если не любящимъ 
человЪкомъ, Варварой, предается своему чувству къ Борису, — 
предается всей душою, искренно и горачо. „Мн хоть уме- 
реть— да увидать его!“ восклицаетъ она, и назначаетъ Бо- 
рису свидане; а на свидан!и говоритъ ему, кидаясь на шею: 


— Твоя теперь воля надо мной, разв ты не видишь! 


Но сближен1е съ любимымъ челов$комъ приноситъ ей не 
счастье, а горе и муки. И не утишить ей этихь мукъ ника- 
кими оправданями, никакими соображенями въ род$ того, что 





_— Ш — Е 
— Вьъ неволЪ-то кому весело! Мало ли что въ голову придете... 
Долго ли въ бЪду попасть!... А горька неволя, охъ, какъ горька! 


Въ самую минуту свидан1я она мучится тяжелою внутрен- 
нею борьбою: 


— Зачфмь ты пришель? Зач$мъ ты пришелъ, погубитель мой? 
(говорить она Борису). ВЪдь я замужемъ, вздь мн съ мужемъ 
жить до гробовой доски... пойми ты меня, врагь ты мой: вЪдь 
до гробовой доски! 


Счастливая взаимностью, она желаеть въ то же время 
смерти. Говоря Борису: „коли я для тебя грха не по- 
боялась, побоюсь ли я людского суда?“ она, однако, бо- 
лфзненно, мучительно желаетъ этого суда, какъ своего спа- 
сешя: . 


- 


говорятъ, даже легче бываетъ (разсуждаетъ Катерина), когда за, 
какой-нибудь грфхъ здЪфсь, на землЪ, натерпишься. 
` 


Муки б$дной женщины происходатъ, во-1-хъ, оттого, что 
она гр$хомъ считаеть самое свое чувство: „ты меня загу- 
билъ... загубилъ, загубилъ“, говорить она Борису; во-2-хъ, 
оттого, что правдивая натура ея не выносить лжи и обмана. 


— Обманываль-то я не умфю; скрыть-то ничего не могу, — 


искренно‘ и просто заявляетъ она, Варвар%; и дЪйствительно, 
когда возвращается Тихонъ, она становится сама не своя: 


Дрожитъ вся, точно ее лихорадка бьетъ; бл$дная... мечется по 
дому, точно чего ищетъ... На мужа не см$еть глазъ поднять. 


Варвара боится, что она бросится мужу въ ноги и все 
откроетъ. Тавъ и случается. — Въ угрожающихь словахъ 
сумасшедшей барыни, въ раскатахъ грома, въ картин геенны 
огненной Катерина слышитъ упреки сов$сти, грозящей на- 
казанемъ въ загробномъ мф$ за радости земного счастья. 
И она бросается къ мужу и, при свекрови, при народф, 
все открываетъ ему. 

Это вторичная, уже безсознательная, попытка Катерины 
примириться съ окружающимь ее м!ромъ..!: Если бы этотъ 
м1ръ великодушно простилъ ее и приналъ, она бы всей душой 
привязалась къ мужу и энерчей воли подавила свои личные 
порывы. 


Но еще не совсфмъ изнемогь духъ бедной! нЕ она 


еще хочетъ видфть Бориса, она еще на него возлагаеть н- | 


которыя надежды: 
— Возьми меня съ собой отсюда! 


проситъ она его, какъ прежде просила мужа. И какъ прежде 
мужъ, такъ теперь Борисъ, тоже приниженный и безволь- 
ный человЪкъ (хоть и въ боле образованныхъь и мягкихъ 
формахъ), отказываетъ ей: 


— Нельзя мнЪ, Катя; не по своей я волЪ ду; дядя Чо» 
ужъ и лошади готовы... и т. д. 


Это — посл дная капля, переполняющая чашу: для Кале- 
рины больше н%тъ въ жизни никакой опоры— и не нужно 
ей больше жизни. 

Въ кроткомъ сердцф ея не возникаетъ злого чувства п],о- 
тивь человфка, невольно обманувшаго ея надежды. „Пофзжай 
съ Богомъ; не тужи обо мнф“, просить она Бориса. И съ 
этой минуты всф мысли ея сосредоточиваются на смерти и 
на могилЪ. Все земное оть нея отстранилось, — и въ ней 
вернулась ея прежняя, чистая мечтательность съ возвышен- 


нымъ религознымъ отт$нкомъ. Она не можеть итти въ домъ, . 


вернуться къ жизни: ей все тамъ противно. 

„Умереть бы теперь! (мечтаеть она)... Все равно, что смерть 
придетъ, что сама... а жить нельзя!... Грфхъ! Молиться‘не будуть? 
Кто любитъ, тотъ бущетъ молиться...“ , 

„Въ могил лучше... подъ деревцомъ могилушка... какъ хо- 
рошо! Солнышко ее грфетъ, дождичкомъ ее мочитъ... весной на 
ней травка вырастетъ, мягкая такая... птицы прилетятъь на де- 
рево, будуть ить, дфтей выведутъ; точки расцвЪтутъ: жел- 
тенье, красненьюе, ‚ голубеньюе... всяюе... всяюе... Такъ тихо, 
такъ хорошо!... А объ жизни и думать не ` хочется. "Опять жить? 

НЪ$ть, нфть, не надо... нехорошо!“ 


И она уходитъ изъ жизни, — уходитъ спокойно, нав$ки, 
въ глубоюй омутъ Волги. Незеленовв. 


„Гроза“, какъ показатель направленшя художе- 
ственнаго творчества Островекаго. 


Прежде всего позволяю себф сдфлаль два замфчанйя, го- 
воряцйя въ пользу таланта Островскаго и достоинства его 
сочиненй. Упадокъ драматической поэзи въ современной 
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эпох$ не подлежить сомвзню. Это фактъ, знакомый ка- 
Ждому, вто занимается литературой. Ни въ Англ, ни въ Гер- 


мани, ни во Франц и давно уже не является такихъ пьесъ, _ 
которыя могли бы по праву стоять въ ряду истинно изящныхъ 
произведенй. Гетнеръ въ сочинени ‚своемъ: „Оаз шо4егпе 
Юташа (1852), справедливо сфтуеть на внутреннюю ску- 
дость драмъ, написанныхъ поэтами такъ называемой школы 
„юная Герман1я“. Онъ не отрицаетъ таланта въ ихъ авто- 
рахъ, но признаетъ, что произведен1я ихъ далеко уступають 
образцамь Шиллера и Гёте; какъ послфдне поэты стоятъ 
на высот художественнаго творчества, такъ посл$дователи 
ихъ заняли уровень посредственности. Этого уровня не 
подняла и драма Фрейтага: „Валентина“, хотя дароване 
Фрейтага выходить изъ среды обыкновенныхъ. То же не- 
утБшительное явлен!е зам$чается и во французскихъ дра- 
махъ. ПослЪ В. Гюго, А. Дюма, Скриба и нфкоторыхъ дру- 
гихъ наступило затишье или фабрикуются мелодрамы. Но 
и Скрибъ, въ отношени къ Мольеру, и Гюго съ А. Дюма, 
въ отношен!и къ Корнелю и Расину, — то же, что „юная 
Герман!я“ въ отношени къ Шиллеру и Гёте: въ комед1яхъ 
нЪтъ силы мольеровскаго комизма, въ трагедляхъ н$тъ силы 
трагизма, которая ирославила Расина и Корнеля, хотя и 
вращалась въ кругу ложноклассическаго искусства. НовЪй- 
пия попытки французовъ создать нфчто оригинальное про- 
изводятъ иногда блестяшйя пьесы, но блестапйя не св$томъ 
истиннаго художества, а вн шними эффектами и внфшнимъ же 
соприкосновешемъ съ текущими новостями, съ интересами 
дня (попуеПез Чи ]оиг). ВездЪ мелодрама, а нигдф настоя- 
щей драмы. 

Вышесказанное не примфняется къ современной русской 
комед1и или, точнфе, къ пьесамъ Островскаго, такъ какъ 
въ нихъ единственно и нераздЪльно заключается вся наша, 
современная комед1я. Положене Островскаго — иное. Въ 
ряду изв5стнзйшихъ нашихъ комиковъ онъ занялъ также 
видное м%сто. Онъ достойно продолжаетъь дфло Гоголя. Я 
не сравниваю ихъ талантовъ: я говорю только, что въ та- 
лант$, сравнительно низшемъ, бываютъ тавя стороны, ко- 
торыя не выказывались въ талантф много высшемъ. Такъ, 
въ пьесахъ Островскатго есть нЪчто свое, особенное, что 


имфетъ вфсъ посл „Ревизора“ и „Женитьбы“. А въ про- 
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изведеняхъ искусства, равно какъ и во вс$хъ произведе- 
н1яхъ духовной дфятельности челов®ка, эта особенность, 
своеобразность и цфнится преимущественно. Она свидф- 
тельствуетъ объ отличительныхъ свойствахъ таланта; ею 
объясняется сочувств!е къ таланту публики — и образован- 
ной, умВющей сознавать то, что ей нравится, и необра- 
зованной, безсознательно воспринимающей эстетическое на- 
слажден1е. 

Вторая замфтка имфеть въ виду указать врожденную на- 
клонность Островскаго къ драм$. Онъ выступиль въ лите- 
ратурный свтъ съ драматической пьесой и до сихъ поръ 
не измфниль выбранному имъ поэтическому роду. Друше 
авторы пробуютъ свои силы въ разныхъ родахъ, какъ бы 
назло своей природф. Туртеневъ, напримфръ, пытался, 
Ером$ пов$стей и романовъ, которыми онъ пр1обрфлъ себЪ. 
такую громкую и вполнф справедливую изв$стность, писать 
тавже драмы; но если и можно признать относительное 
достоинство и частныя красоты его „Провинщалки“, „На- 
хлЪбника“, „Завтрака у предводителя“, то нельзя не ви- 
дфть, что онъ вошелъь не въ свою колею. Островсый, на-. 
противъ, и не пытался м$нять драматическую форму на 
лирику или эпосъ. Одна изъ пьесъ его: „Воспитанница“, 
могла бы легко дать сюжетъ повфствователю; однаковъ онъ 
не увлекся этой легкостью. Ясно, что призвавемъ его слу- 
житъ драма. Неизмфнность направлен!я нер$дко, сама собою, 
независимо отъ другихъь предметовъ, указываеть на вну- 
треннюю цфну направлен1я, и неспособность свободно вхо- 
дить въ разнородныя области знанйя . или творчества т$мъ_ 
ощутительнфе выказываетъ способность правильно распоря- 
жаться въ той области, къ которой авторъ, такъ сказаль, 
приписанъ отъ рожденя. 

Спещальность Островскато — поэтическое представлене 
купеческаго класса. Перемфна во взгляд$ на характеръ 
явлен1й, которыми обнаруживаются сословныя отличя, про- 
изводила н$которую перем$ну и въ харавктер$ представлевня, 
такъ что драмы автора, написанныя въ небольшой пер1одъ 
времени, въ теченйе десяти или двфнадцати л$тъ, выказали 
уже н$сколько направлешй. | 

Перзая его комед1я, „Свои люди — сочтемся“, принадле- 
жащая въ числу самыхь блестящихь литералурныхь дебю- 
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товъ, изображаеть сущность купеческаго класса, насколько 
она раскрывается въ семейств и торговлЪ. Сл$довательно, 
это комед1я нравовъ изв$стнаго сослов1я въ изв$стную эпоху, 
комед1я общественная, образцы которой даны у насъ Фон- 
визинымъ, Капнистомъ, Грибо$довымъ, Гоголемъ. Островсый 
тЪсно примыкаеть къ школЪ посл$дняго; его комед1я ука- 
зываетъ темныя стороны купеческаго быта: въ семейств — 
самоуправная власть отца, отъь которой страдаютъ жена, 
дЪти и прислуга и которая не знаетъ другихъ оснований, 
кром$ личнаго произвола; въ торговл$ — неправильное ве- 
дене дЪлъ, поставляющее единственною цфлью нажиться 
какь можно скорфе. Но развязка иметь замфчательную 
особенность: посредствомъ нея комед1я переходитъ въ дЪй- 
ствительную трагед1ю, ибо семейный деспотъ и злостный 
банкруть пожинаетъ то, что посфялъ; передъ лицомъ зри- 
теля совершается его наказане, а въ перспективЪ готовятся 
другн наказаня — безчувственной дочери отъ ея будущихъ 
дЪтей, и плуту Подхалюзину отъ плута — слуги его, Тишки. 
Какъ бы испугавшись темнаго колорита своей первой 
пьесы, авторъ отступилъ назадъ, и — подобно Гоголю, на- 
рисовавшему во 2-мъ том$ „Мертвыхь Душъ“ несколько 
идеальныхъ лицъ, представителей свЪтлой стороны русскаго 
общества, — р$шился также создать идеалы, которые должен- 
ствовали примирить публику съ тёмъ сословемъ, въ жизни 
котораго такъ много комическаго, и комизмъ тавкъ часто 
разр$ шается трагическимъ концомъ. Желанное примирен!е 
найдено въ коренныхъ, стихШИныхъ свойствахъ русскаго 
челов$ка, преимущественно такого, который не подвергся 
еще д$йствю цивилизащи.” Плодомъ такого воззр$вйя автора 
были пьесы: „Не въ`свои сани не садись“, „БЪдность не 
порокъ“, „Не такъ живи, какъ хочется“, имфвийя большой 
усп$хъ на сценф, какь по артистической игр актеровъ, 
такъ и по своимъ несомн$ннымъь достоинствамъ, какъ бы 
ни судили объ идеф, лежащей въ ихъ основан!и. СвЪтлымъ, 
идеальнымъ личностямъ, въ нихъ противополагаются таве 
руссюе люди, которыхъ добрыя начала, присущая русской 
природ$, искажены цивилизацщей. Задача пьесъ — дать тор- 
жество первымъ лицамъ надъ вторыми, иначе — показать 
превосходство патр!архальнаго быта надъ бытомъ ложной 
образованности, въ которомъ челов къ не замфнилъ ничмъ 


существеннымъ утраченной. имъ первобытной. наивности, } 


природной простоты. Превосходство это можеть выразиться 
слфдующимъ образомъ: въ простомъ русскомъ челов ЕЪ, 
сохранившемъ всецфло свои стих!Йныя начала, эти начала 
аи нЪфкогда надъ внфшнею грубостью и необра- 
зованностью, * тогда какъ челов$къ, поведенный по дорог% 
повбржнаещной цивилизащи, невольно подчиняется ей и те- 
ряетъ сочувств!е къ своимъ кореннымъ началамъ. Когда 
критика, недовольная этимъ направлешемъ Островскаго и 
подозрЪвая его въ славянофильскихъ тенденщяхъ, приняла 
на себя защиту цивилизащи, тогда авторъ задумалъ отдать 
справедливость образованному классу и представлевемъ его 
хорошихъ сторонъ противопоставить имъ дурныя стороны 
необразованности. Явились дв новыя пьесы: „Въ чужомъ 





пиру похмелье“ и „Доходное м%сто“. Въ первой изъ нихъ 


идеалы изъ быта купеческато и простонароднаго перене- 
сены въ быть класса просвфщеннато. Нравственный героизмъ 
воплощенъ въ лицф учителя и его дочери; наоборотъ, 6о- 
гатый купецъ оказывается самодуромъ, со вефми дикими 
выходками челов$ка, не озареннаго свфтомъ знаня. Задача 
пьесы рельефно выставляется на показъ читателямъ или 
зрителямъ. Такъ какъ задача, предположенная авторомъ, 
всегда почти вредить художественному исполнен1ю, то ко- 


мед1я „Въ чужомъ пиру похмелье“ вышла въ этомъ отно- 


шен!и неудачною. 

Въ новой своей пьес „Гроза“ Островсый, по моему 
мн$н1ю, возвратился къ пункту своего начальнаго отпра- 
влен1я. Онъ не покинулъ выбранной имъ спещальности — 
поэтическаго представленя купеческаго быта въ существен- 
нфИшихъ его проявлен1яхъ; но его не стфсняла уже боле 
намфренная постановка вопроса, не обязывало ни желане 
выставить одн®`темныя стороны, при которыхъ, по словамъ 
Гоголя, остается единственно честнымъ лицомъ пьесы — 
комическй смЪхъ, ни желан!е отыскивать идеалы тамъ, гд$ 
они еще не выработаны историческимъ развит1емъ. ДЪйстви- 
тельность является именно такою, какова она на самомъ 
дЪлЪ: въ смфшенши нравственнаго и умственнато безобразля 
съ красотою души ‘и сердца. И въ этой невымышленной 
дЪйствительности, съ одной стороны — исключительная пре- 
данность обычаю, какъ святому, непреложному  догмату, 
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` обототворен1е старины, понимаемое не иначе, какъ въ видЪ 
ненависти ко всему новому, св$жему, молодому; съ другой — 
желане вырваться изъ душной атмосферы обычной, обрядо- 
вой жизни и заявить законное дЪйств1е жизни, кипящей 
избыткомъ силъ. Освобождене совершается различно, смотря 
по различ!1ю темпераментовъ и понят!: иногда это — грубая 
разнузданность, р$зкое самоотрфшен!е отъ семейныхъ и обще- 
ственныхъ связей (кавъ это и видимъ въ лицф Варвары), 
иногда же прерванйе ровнаго потока существован1я съ со- 
жал немъ и раскаян1емъ, съ внутреннею борьбою, стоящею 
слезъ и крови (что и представляетъ намъ Катерина), иногда, же 
еще заглазная преданность разгулу и Пьянству, которыми 
забитый сынъ (какъ сынъ Кабанихи) отводитъ себф душу. 
Различемъ освобожден!я условливается и различе исхода 
драмы: въ однихъ случаяхъ столкновене враждебныхъ силъ 
начинается, продолжается и оканчивается смфхомъ; въ Дру- 
тихъ оно — постоянная гроза, тайная или явная. Въ пьесЪ 
Островскаго, носящей имя „Грозы“, дЪйств!е и катастрофа 
трагическя, хотя мноМя мЪФста и возбуждають смЪхъ. 
Обрядовая жизнь выведена имъ съ суровыми посл дств1ями; 
она имфетъ значене какъ бы греческой судьбы, сокрушаю- 
щей всякую себф неподчиненность. Вфрная хранительница 
обычаевъ, непрерывно протестующая противъ движен!я жизни, 
Кабаниха, даже надъ трупомъ жены своего сына не выгова- 
риваетъ слова примиреня. И между т$мъ, какъ она неумо- 
лимо ломаеть все, что идетъ наперекоръ ея понятямъ. 
Дикой, по своенрав!ю, которое для него служить орудемъ 
преступать иногда обычаи, хотя въ другихъ онъ этого 
‘не допускаетъ, — Дикой зафдаетъ также жизнь своего пле- 
мянника (Бориса), отправляя его въ Кяхту, и неугомонную 
дфятельность свою истощаетъ въ безпрерывной брани встр ч- 
ному и поперечному. М1ръ, изображенный Островскимъ, — 
тяжелый мфъ, и впечатлЪн!е, производимое его драмой, со- 
вершенно соотвЪфтствуеть характеру того, что въ немъ со- 
вершается. Въ этой нравственной тяжести, отъ которой 
прискорбно уму и чувству, я полагаю яснфйшее доказатель- 
ство превосходства пьесы. 

Въ заключевне замфчу, что драма „Гроза“ принадлежитъ, 
по своему направленю и по своимъ художественнымъ до- 
стоинствамъ, въ той школ$ драматической, которая, по моему 
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понят, единственно законна въ настоящее время, равно 
какъ единственно законна и одна только школа повЪетво- 
вательная. Я называю эту школу двумя именами: истори- 
ческою, потому что она относится ко вс$мъ явленямъ тажъ же, 
какъ истор1я относится въ явлешямъ прошлой жизни, и 
физболозическою, потому что она изображаетъ отправленя 
нравственной и духовной жизни, какъ физ1ологя разсматри- 
ваетъ дЪйствя органовъ. Такая школа не влагаетъ въ жизнь 
того, чего въ ней нЪФтъ, не населяетъь ея небывалыми идеа- 
лами добра или зла и, конечно, не заглядываетъь въ буду- 
щее на томъ основан, что поэтъ и пророкъ одно и то же. 
ДЪфло поэзи — созерцать дЪйствительно существующее, 
въ этомъ дфйствительно существующемь подмфчать законы 
явлевй, ихъ сущность, ихъ идею и схваченную идею вы- 
ражать по своему, конкретно, т.-е. влагая ее въ созданный 
творчесвй образъ. Галаховз. 


Общая картина жизни, нарисованная 9етровекимъ 
въ „ГрозЪ“. 


„Гроза“ представляетъь намъ идиллю „темнаго царства“, 
которое мало-по-малу осв5щаетъ намъ Островсый’ своимъ 
талантомъ. Люди, которыхъ вы здЪсь видите, живутъ въ благо- 
словенныхъ мЪ$стахъ: городъ стоить на берегу Волги, весь 
-вЪ зелени; съ крутыхъ береговъ видны далеюмя пространства, 
покрытыя селеньями и нивами; лёть! благодатный день 
такъ и манитъ на берегъ, на воздухъ, подъ открытое небо, 
подъ этотъ втерокъ, освфжительно взюпий съ Волги... И 
жители, точно, гуляютъ иногда по бульвару надъ р%кой, 
хоть ужъ и приглядфлись къ красотамъ волжскихъ видовъ; 
вечеромъ сидятъ на завалинкахъ у воротъ и занимаются 
благочестивыми разговорами; но больше проводятъ время у 
себя дома, занимаются хозяйствомъ, кушаютъ, спать, — 
спать ложатся очень рано, такъ что непривычному человЪку 
трудно и выдержать такую сонную ночь, какую они задаютъ 
себЪф. Но что же имъ дфлать, какъ не спать, когда они 
сыты? Ихь жизнь течетъь такъ ровно и мирно, никаже 
интересы м!ра ихъ не тревожатъ, потому что не доходатъь 
до нихь; царства могуть рушиться, новыя страны откры- 
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ваться, лицо земли можетъ изм$няться, какъ ему угодно, 
зйръ можеть начать новую жизнь на новыхъ началахъ, — 
обитатели городка Калинова будуть себЪ существовать по- 
прежнему въ полнфйшемъ нев$дЪв1и объ остальномъ м!р$. 
Изр$Вдка забфжить къ нимъ неопредфленный слухъ, что 
Наполеонъ съ двадесятью языкъ опять подымается или что 
антихристь народился; но и это они принимаютъ болфе 
какъ кур1озную штуку, въ род вЪфсти о томъ, что есть 
страны, тгдф вс люди съ песьими головами: покачаютъ 
толовой, выразятъ удивлене къ чудесамъ природы, и пой- 
дуть себЪ закусить... Смолоду еще показываютъ нфкоторую 
любозналельность, но пищи взять ей неоткуда: св$дЪюя 
заходятъ къ нимъ, точно въ древней Руси временъ Данила 
Паломвика, только отъ странницъ, да и тфхъ ужъ нынче 
немного настоящихъ-то; приходится довольствоваться такими, 
которыя „сами, по немощи своей, далеко не ходили, а слы- 
хать много слыхали“, какъ Оеклуша въ „Гроз“. Отъ нихъ 
только и узнаютъ жители Калинова о томъ, что на свЪтЪ 
длается; иначе они думали бы, что весь свЪтъ таковъ же, 
какь и ихъ Калиновъ, и что иначе жить, чЪмъ они, со- 
вершенно невозможно. Но и свфдфнйя, сообщаемыя Феклу- 
шами, таковы, что неспособны внушить большого желая 
промфнять свою жизнь на иную. Феклуша принадлежитъ 
къ парти патр1отической и въ высшей степени консерва- 
тивной; ей хорошо среди благочестивыхъ и наивныхъ ка- 
линовцевъ: ее и почитаютъ, и угощаютъ, и снабжають 
вс$мъ нужнымъ; она пресер!1озно можетъ увфрять, что самые 


 трёшки ея происходятъ оттого, что она выше прочихъ 


смертныхъ: „простыхъ людей, говоритъ, каждаго одинъ 
врать смущаетъ, а въ намъ, страннымъ людямъ, Еъ кому 
шесть, къ кому дв$надцать приставлено, воть и надо ихъь 
всЪхъ побороть“. Ией вфратъ. Ясно, что простой инстинктъ 
самосохранен1я долженъ заставить ее не сказать хорошаго 
слова о томъ, что въ другихъ земляхъ дфлается. И въ са- 
момъ дфлЪ, прислушайтесь къ разговорамъ вупечества, мЪ- 
щанства, мелкаго чиновничества, въ у$здной глуши, — сколько 
удивительныхъ свЪ дн! о нев$рныхъ и поганыхъ царствахъ, 
сколько разсказовъ о т$хь временахъ, когда людей жгли и 
мучили, когда разбойниви города грабили, и т.п. — и 


какъ мало свфдБЙ объ европейской жизни, о лучшемь 
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устройств быта! Даже въ такъ называемомъ образованномъ 
обществ$, въ объевропеевшихся людяхъ, на множество энту- 
з1астовъ, восхищающихся новыми парижскими улицами и 
мобилемъ, разв$ вы не найдете почти такое же множество 
солидныхъ цфнителей, которые запугиваютъ своихъ слуша- 
телей тфмъ, что нигдф, кром$ Австр!и, во всей Европ по- 
рядка нфтъ и никакой управы найти нельза!... Все это и 
ведетъ къ тому, что Оеклуша высказываеть такъ положи- 
тельно: „бла-алЪше, милая, бла-алфше, красота дивная! 
Да что ужъ и говорить, — въ обфтованной землф живете!“ 
Оно несомнфнно такъ и выходитъ, кавъ сообразить, что 
въ другихъ-то земляхъ дфлается. Послушайте-ка Феклушу: 


„Говорятъ, тая страны есть, милая дЪвушка, гд$ и парей-то 
нфть православныхъ, а салтаны землей правятъ. Въ одной землЪ 
сидить на тронЪ салтанъ Махнутъ турецюй, а въ другой — салтанъ 
Махнуть персидсюй; и судъ творять они, милая дфвушка, надъ 
всЪми люльми, и что ни судятъ они, все неправильно: И не могутъ 
они, милая дЪвушка, ни одного дла разсудить праведно, — такой ужъ 
имъ предЪлъ положень. У насъ законъ праведный, а у нихъ, милая, 
неправедный; что по нашему закону такъ выходить, а по ихнему 
все напротивъ. И всЪ судьи у нихъ, въ ихнихъ странахъ, тоже 
все неправедные; такъ имъ, милая дЪвушка, и въ просьбахъ пи- 
шутъ: „суди меня, судья неправедный!“ А то есть еще земля, гдЪ 
всЪ люди съ песьими головами“. 


„За что же такъ съ песьими?“ спрашиваетъ Глаша.— „За 
невЪрность“, коротко отвфчаеть Феклуша, считая всявя 
дальнЪйпия объяснен1я излишними. Но Глаша и тому рада; 
въ томительномъ однообраз1и ея жизни и мысли, ей прлятно 
услышать сколько-нибудь новое и оригинальное. Въ ея 
душ$ смутно пробуждается уже мысль, „что воть однако же 
живутъ люди и не такъ, какъ мы; оно, конечно, у насъ 
лучше, а впрочемъ, кто ихъ знаетъ! В$дь и у насъ ве- 
хорошо; а про т$ земли-то мы еще и не знаемъ хорошенько; 
кое-что только услышишь отъ добрыхъ людей..." И желаве 
знать побольше да поосновательнфе закрадывается въ душу. 
Это для насъ ясно изъ словъ Глаши, по уход$ странницы: 
„Вотъ еще какля земли есть! Какихъ-то, какихъ-то чудесъ 
на свЪтЪ нфть! А мы тутъ сидимъ, ничего не знаемъ. Еще 
хорошо, что добрые люди есть: нфтъ, нфтъ, да и услышишь, 
что на бЪломъ свЪту дфлается; а то бы тавъ дураками и 
померли“. Какъ видите, неправедность и невфрность чужихъ 
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земель не возбуждаеть въ Глаш® ужаса и негодован1я; ее 
занимаетъ только новое св дне, которое представляется 
ей ч5мъ-то загадочнымъ, — „чудесами“, какъ она выражается. 
Вы видите, что она не довольствуется объяснен!ями 9еклуши, 
которыя возбуждаютъ въ ней только сожалфне о своемъ 
нев$жеств$. Она, очевидно, на полдорогз къ скептицизму. 
Но гдБ$ жьъ ей сохранить свое недовЪфр1е, когда оно безпре- 
станно подрывается разсказами, подобными Феклушинымъ? 
Какъ ей дойти до правильныхъ поняйй, даже просто до 


`разумныхь вопросовъ, когда ея любознательность заперта 


въ Такомъ круг$, который очерченъ около нея въ город® 
КалиновЪ? Да еще мало того, какъ бы она осм$лилась не 
в$рить да допытываться, когда старше и лучпие люди 
такъ положительно успокоиваются въ убфждеши, что при- 
натыя ими понят1я и образъ жизни — наилучиие въ мПЪ, 
и что все новое происходитъ отъ нечистой силы? Страшна, 
и тяжела для каждаго новичка’ попытка итти наперекоръ 
‘требован1ямъ и убфждешямъ этой темной массы, ужасной 
въ своей наивности и искренности. ВЪдь она проклянеть 
насъ, будеть б$фгать, какъ зачумленныхъ, не по злобЪ, не 
то расчетамъ, а по глубокому убЪжденю въ томъ, что мы 
сродни антихристу; хорошо еще, если только полоумнымъ 
сочтетъ и будетъ подсмФиваться... Она ищетъ знан!я, любить 
разсуждать, но только въ извфстныхъ пред$лахъ, предпи- 
санныхъь ей основными понятями, въ которыхъ путается 
разсудокъ. Вы можете сообщить калиновскимъ жителямъ 
нъкоторыя географичесв1я знан1я; но не касайтесь того, что 
земля на трехъ китахъ стоить и что въ Герусалим$ есть 
пупъ земли — этого они вамъ не уступать, хотя о пуп$ 
земли имфютъ такое же ясное понят1е, какъ о ЛитвЪ, 
въ „Грозф“. — „Это, братець ты мой, что такое?“ спра- 
шиваетъ одинъ мирный гражданинъ у другого, показывая 
на картину.—А это литовское разорене, отв$чаеть тотъ.— 
Битва! видишь! Какъ наши съ Литвой бились. — „Что жъ 


‚это такое Литва?“—Такъ она Литва, и есть, отв$чаеть объ- 


ясняющ. — „А говорятъ, братецъ ты мой, она на насъ 
съ неба упала“, продолжаеть первый; но собесзднику его 
мало до того нужды: „Ну, съ неба такъ съ неба“, отв$чаетъ 
онъ... Туть женщина вмфшивается въ разговоръ: „Толкуй 


еще! Всф знаютъ, что съ неба; и гд$ былъ какой бой 


9* 


# 





, =, АТИ #3 
съ ней, тамъ для памяти курганы насыпаны“.— А что, — 
братець ты мой! ВБдь это такъ точно! — восклицаеть вопро- 
шатель, вполнз удовлетворенный. И посл этого спросите 
его, что онъ думаеть о ЛитвЪ! Подобный исходъ имфють 
вс$ вопросы, задаваемые здЪсь людямъ естественной любо- 
знательностью. И это вовсе не оттого, чтобы люди эти были 
тлупфе, безтолков$е многихъ другихъ, которыхъ мы встр%- 
чаемъ въ академяхь и ученыхъ обществахъ. Нфть, все 
дЪло въ томъ, что они своимъ положенемъ, своей жизнью 
подъ гнетомъ произвола, вс праучены уже видфть без-/_ 
отчетность и безсмысленность, и потому находять неловкимъ 
и даже дерзкимъ настойчиво доискиваться разумныхъ осно- 
вай въ чемъ бы то ни было. Задать вопросъ, — на это 
ихъ еще станеть; но если отв$тъ будеть таковъ, что „пушка, 
сама по себф, а мортира сама по себё“, то они уже не 
смфють пытать дальше и смиренно довольствуются даннымъ 
объяснетемъ. Секреть подобнаго равнодупия къ логив$ за- 
ключается прежде всего въ отсутств1и всякой логичности 
въ жизненныхъ отношеняхъ. Ключъ этой тайны даетъ намъ, 
наприм$ръ, слфдующая реплика Дикого, въ „Гроз“. Кули- 
гинъ, въ отвфтъ на его грубости, говорить: „За что, сударь 
Савель Прокофьичъ, честнаго челов ка обижать изволите?“ 
Ликой отвфчаетъ вотъ что: 


„Отчетъ, что ли, я стану тебф давать? Я и поважнфе тебя ни- 
кому отчета не дало. Хочу такъ думать о тебЪ, такъ и думаю! 
Для другихь ты честный человфкъ, а я думаю, что ты разбой- 
никъ,— воть и все. ХотБлось тебЪ это слышать отъ меня? Такт. 
воть слушай! Говорю, что разбойникъ, и конець! Что жъ ты су- 
диться, что ли, со мной будешь? Такъ ты знай, что ты червякъ. 
Захочу — помилую, захочу — раздавлю“. 


Какое теоретическое разсуждене можетъ устоять тамъ, 
гдЪ$ жизнь основана на такихъ началахъ! Отсутстве всявато_ 
закона, всякой логики—— воть законъ и логика этой жизни. 
Это не анарх1я, но нфчто еще гораздо худшее (хотя вообра-. 
жен!е образованнаго европейца и не умфеть представить’ 
себф ничего хуже анархии). Въ анархии такъ ужь и ниёть. 
никакого начала: всякъ молодецъ на свой образецъ, никто 
никому не указъ, всяый на приказане другого можетъ отв$- 
чать, что я, молъ, тебя зналь не хочу, и такимъ образомъ 
вс озорничають и ни въ чемъ согласиться не могутъ. По- 
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° ложене общества, подверженнаго такой анарх!и (если только 
° она возможна), дЪйствительно ужасно. Но вообразите, что 
это самое анархическое общество раздЪлилось на дв части: 
одна оставила за собою право озорничать и не знать ника- 
вого закона, а другая принуждена признавать закономъ вся- 
кую претенз1ю первой и безропотно сносить вс$ ея капризы, 
вс безобразля... Не правда ли, что это было бы еще ужас- 
нфе? Анарх1я осталась бы та же, потому что въ обществ 
все-таки разумныхъ началъ не было бы, озорничества про- 
должались бы попрежнему; но половина людей принуждена 
была бы страдать оть нихъ и постоянно питать ихъ собою, 
своимъ смиренемъ и угодливостью. Ясно, что при такихъ 
условяхъ озорничество и беззакоше приняли бы таве раз- 
м$фры, какихъ никогда не могли бы они имфть при всеобщей 
анархи. Въ самомъ дЪлЪ, что ни говорите, а человЪкЪ одинъ, 
предоставленный самому себЪ, не много надурить въ обще- 
ств$ и очень скоро почувствуетъ необходимость сотласиться 
и стовориться съ другими въ видахъ общей пользы. Но ни- 
когда той необходмости не почувствуеть челов къ, если онъ 
во множеств подобныхъ себф находитъ обширное поле для 
упражнен1я своихъ капризовъ, и если въ ихъ зависимомъ, 
униженномъ положен!и видитъ постоянное подкрфплене своего 
самодурства. Такимъ образомъ, имфя общимь съ анаржмею 
отсутств!е всякаго закона и права, обязательнаго для всЪхъ, 
самодурство въ сущности несравненно ужаснфе анархии, по- 
тому что даетъ озорничеству больше средствъ и простора и 
заставляетъ страдать большее число людей,— и опаснзе ея 
еще въ томъ отношени, что можетъ держаться гораздо дольше. 
Анарх1я (повторимъ, если только она возможна вообще) мо- 
жетъ служить только переходнымъ моментомъ, который самъ 
себя съ каждымъ шагомъ долженъ образумливать и приво- 
дить въ чему нибудь болЪе здоровому; самодурство, напротивъ, 
‚ стремится узаконить себя и. установить, какъ незыблемую сис- 
тему. Оттого оно, вмфстф съ такимъ широкимъ понятемъ 
© своей собственной свобод, старается однакоже принять 
всЪ возможныя м®ры, чтобы оставить эту свободу навсегда 
только за собой, чтобы оградить себя отъ всякихъ дерзкихъ 
попытоЕъ. Для достиженя этой цфли оно признаетъ какъ 
будто нфкоторыя выспия требован1я, и ‘хотя само противъ 
нихь тоже проступается, но предъ другими стоитъ за нихъ 





твердо. Н$сколько минуть спустя посл ниж въ которо 
Дикой такъ рфшительно отвергалъ, въ пользу собственнаго. 
каприза, вс$ нравственныя и логичесмя основанйя для сужде- 
ня о челов$Е$, — этоть же самый Дикой напускается на, 
Кулигина, когда тотъ для объяснен!я грозы выговорилъ слово: 
электричество. „Ну, какъ же ты не разбойникъ, — кричитъ 
онъ:— гроза-то намъ въ наказане посылается, чтобы мы 
чувствовали, а ты хочешь шестами да рожнами какими-то, 
прости Господи, обороняться. Что ты, таларинъ что ли? 
Татаринъ ты? А, говори: татаринъ?“ И ужъ туть Кулигинъ 
не смФетъ И ему: „хочу такъ думать, и думаю, и 
никто мнф не указъ“. Куда тебф,— онъ и объясиевИй - то 
своихъ представить не можетъ: принимаютъ съ ругательствами, 
да и говорить-то не даютъ. Поневол$ тутъ резонировать пере- 
станешь, когда на всяюый резонъ кулакъ отв чаетъ, и всегда, 
въ концф концовъ кулакъ остается правымъ... 

Но— чудное д$ло! — въевоемъ непререкаемомъ безотвЪтствен- 
номъ темномъ владычествЪ, давая полную свободу своимъ прихо- 
тямъ, ставя ни во что всяве законы и логику, самодуры русской 
жизни начинаютъ однакоже ощущать какое-то недовольство и 
страхъ, сами не зная передъ ч$мъ и почему. Все, кажется, 
попрежнему, все хорошо: Дикой ругаетъ, кого хочетъ; когда 
ему говорятъ: „какъ это на тебя никто въ цфломъ дом уго- 
дить не можетъ!“ — онъ самодовольно отвфчаетъ: „воть 
поди жъ ты!“ Кабанова держить попрежнему въ страх5 
своихъ дЪтей, заставляетъ невЪфстку соблюдать всф этикеты 
старины, Фстъ ее какъ ржа жел$зо, считаетъ себя вполн$ 
непогр5шимой и ублажается разными Феклушами. А все 
какъ-то неспокойно, нехорошо имъ. Помимо ихъ, не спросясь 
ихъ, выросла другая жизнь, съ другими началами, и хоть 
далеко она, еще не видна хорошенько, но уже даетъ себя 
предчувствовать и посылаеть нехоропйя видя темному 
произволу самодуровъ. Они ожесточенно ищутъ своего врага; 
готовы напуститься на самаго невиннаго, на какого-нибудь 
Кулигина; но нЪтъ ни врага ни виновнаго, котораго могли бы 
они уничтожить: законъ времени, законъ природы и истори 
беретъ свое, и тяжело дышать старые Кабановы, чувствуя, 
что есть сила выше ихъ, которой они одолфть не могутьъ, 
ЕЪ ЕОТОрой даже и подступить не знаютъ какъ. Они не 
хотять уступать (да никто, покамфсть, и не требуеть отъ 
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нихъ уступокъ), но съеживаются, сокращаются; прежде они. 


хот$ли утвердить свою систему жизни навфки нерушимую, 
и теперь тоже стараются пропов$дывать; но уже надежда 
изм$няетъ имъ, и они въ сущности хлопочутъ только о томъ, 
какъ бы на ихъ вЪфкъ стало... Кабанова разсуждаетъ о томъ, 
что „послфдн!я времена приходятъ“, и когда 9еклуша 
разсказываетъ ей о разныхъ ужасахь настоящаго времени — 
о желЪзныхь дорогахъ и т. п. — она пророчески замфчаетъ: 
„и хуже, милая, будетъ". — Намъ бы только не дожить до 
этого, — со вздохомъ отв$ чаеть Оеклуша. — „Можетъ, и дожи- 
вемъ“, фаталистически говорить опять Кабанова, обнару- 
живая ‘свои сомнфн1я и неув$ренность. А отчего она трево- 
жится? Народъ по желфзнымъ дорогамъ Фздитъ, — да ей-то 
что оть этого? А вотъ видите ли: она, „хоть ты ее всю 
золотомъ осыпь“, не пофдетъ по дьявольскому изобртен!ю; 
а народъ Фздитъ, все больше и больше, не обращая вни- 
маня на ея проклят!я; разв$ это не грустно, разв$ не слу- 
жить свидЪтельствомъ ея безсилля? Объ электричеств% про- 
вфдали люди, —кажется, что тутъ обиднаго для Дикихъ и 
Кабановыхъ? Но видите ли, Дикой говоритъ, что „гроза 
въ наказанье намъ посылается, чтобъ мы чувствовали“, 
а Кулигинъ не чувствуетъ или чувствуетъ совсёмъ не то, 
и толкуеть объ электричествЪ. Развф это не своеволе, 
не пренебрежене власти и значен1е Дикого? Не хотятъ 
вфрить тому, чему онъ вфритъ, — значить и ему не вЗрятъ, 
считають себя умнфе его; разсудите, къ чему же это пове- 
деть? Не даромъ Кабанова замфчаеть о КулигинЪ: „вотъ 
времена-то пришли, каые учители проявились! Коли ста- 
рикъ такъ разсуждаеть, чего ужъ отъ молодыхь-то требо- 
вать!“ И Кабанова очень сер1озно огорчается будущностью 
старыхъ порядковъ, съ которыми она вфкъ изжила. Она 
предвидитъь конецъ ихъ, старается поддержать ихъ значе- 
пе, но уже чувствуетъ, что нфтъ къ нимъ прежняго почте- 
н]я, что ихъ сохраняютъ уже неохотно, только поневолЪ, 
и что при первой возможности ихъ бросятъ. Она уже и сама 
кавъ-то потеряла часть своего рыцарскаго жара; уже не 
съ прежней энертей заботится она о соблюдеши старыхъ 
обычаевъ, во многихъ случаяхъ она ужьъ махнула рукой, 
поникла предъ невозможностью остановить потовъ, и только 
съ отчаятемъ смотритъ, какъ онъ затопляеть мало-по-малу 








слёдые язычники передъ силою христанства, такъ. ‘пони- 
каютъ и стираются порожден1я самодуровъ, застигнутыя | 
ходомъ новой жизни. Даже рфшимости вступить на прямую 
открытую борьбу въ нихъ н$ть; они только стараются какъ- 
нибудь обмануть время да разливаются въ безплодныхь 
жалобахъ на новое движен!е. Жалобы эти всегда слыша-. 
лись оть стариковъ, потому что всегда новыя поколфтя вно- 
сили въ жизнь что-нибудь новое, противное прежнимъ порад- 
камъ; но теперь жалобы самодуровъ принимаютъ какой-то 
особенно мрачный, похоронный тонъ. Кабанова только т$мъ 
и утЪшается, что еще какъ-нибудь, съ ея помощью, про- 
лфпятъ старые порядки до ея смерти; а тамъ пусть будетьъ, 
что угодно, — она ужъ не увидитъ. Провожая сына въ до- 
рогу, она замфчаетъ, что все д$лается не такъ, какъ нужно 
по ея: сынъ ей и въ ноги не кланяется, — надо этого именно 
потребовать отъ него, а самъ не догадался; и жен своей 
онъ не „приказываетъ“, какъ жить безъ него, да и не умфеть, 
приказать, и при прощаньи не требуетъ отъ нея зем- 
ного поклона; и невфстка, проводивши мужа, не воетъ и 
не лежитъ на крыльцф, чтобы показать свою любовь. По 
возможности, Кабанова старается водворить порядокъ, но 
уже чувствуетъ, что невозможно вести д$ло совершенно 
по старинф; напримфръ относительно вытья на крыльц$ 
она уже только замфчаетъ невфсткЪ$ въ видЪ совфта, но 
не рфшается настоятельно требовать... Зато проводы сына 
внушають ей такля грустныя размышлетя: 


„Молодость-то что значить! Смфшно смотрЪть-то даже на нихъ! 
Кабы не свои, насмЪялась бы досыта. Ничего-то не знають, ни- 
какого порядка. Проститься-то путемъ не умфютъ. Хорошо еще, 
/ козо в5 домь стариме есть, —ими домъ-то и держится, пока живы. 
А в%дь тоже, злупые, на свою волю хотять: а выйдутъ на волю-то, 
такъ и путаются на позоръ, на см5хъ добрымъ людямъ. Конечно, 
кто и пожалеть, а больше все смъются. Да не смЪятьея-то нельзя; 
гостей позовуть-—посадить не ум$ють, да еще, гляли, позабудутъ 
кого изъ родныхъ. См5хъ да и только! Так-то воть старина-то 
и выводится. Въ другой домъ и взойти-то не хочется. А и взой- 
дешь-то, такъ плюнешь, да вонъ скорфе. Что будете, какз ста- 
рики-то перемрутз, какь будеть свт стоять, ужь я и не знаю. 
Ну, да ужь хоть то хорошо, что не увижу ничео. 


Пока старики перемрутъ, до т$хъ поръ молодые усп$ють 
состарЪться, — на этотъ счетъ старуха могла бы и не без- 
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покоиться. Но ей, видите ли, важно не то собственно, чтобы 
всегда было кому смотрфть за порядкомъ и научать неопыт- 
ныхь; ей нужно, чтобы всегда нерушимо сохранялись именно 
т$ порядки, остались неприкосновенными именно т$ понятя, 
которыя она признаетъ хорошими. Въ узости и грубости 
своего эгоизма она не можетъ возвыситься даже до того, 
чтобы помириться на торжеств принципа, хотя бы и съ по- 
жертвован!емъ существующихь формъ; да и нельзя отъ нея 
ожидать этого, такъ какъ у нея собственно нфтъ никакого 
принципа, н$тъ никакого общаго убЪжден1я, которое бы 
управляло ея жизнью. Она въ этомъ случа гораздо ниже 
того сорта людей, которыхъ принято называть просвЪщен- 
ными консерваторами. Т$ расширили н$сколько свой это- 
измъ, сливши съ нимь требованйе порядка общаго, такъ что 
для сохранен!я порядка они способны даже жертвоваль нЪ- 
которыми личными вкусами и выгодами. На м$стЪ Каба- 
новой они бы, наприм$ръ, не стали предъявлять уродли- 
выхъ и унизительныхъ требовай земныхъь поклоновъ и 
оскорбительныхь „наказовъ“ отъ мужа женф, а заботились бы 
только о сохранени общей идеи, — что жена должна бо- 
яться своего мужа и покорствовать свекрови. Невфстка не 
испытывала бы такихъ тяжелыхъ сценъ, хотя и была бы 
точно такъ же въ полной зависимости отъ старухи. И ре- 
зультать былъ бы тоть, что какъ бы ни плохо было молодой 
женщин, но терп$н!е ея продолжалось бы несравненно 
дольше, будучи испытываемо медленнымъ и ровнымъ гнетомъ, 
нежели когда оно раздражалось р$зкими и жестокими вы- 
ходками. Отсюда ясно разумФется, что для самой Кабановой 
и для той старины, которую она защищаетъ, гораздо вы- 
годнзе было бы отказаться отъ нфкоторыхъ пустыхъ формъ 
и сдфлать частныя уступки, чтобы удержать сущность : д$ла. 
Но порода Кабановыхъ не понимаетъ этого, они не дошли 
даже до того, чтобы представлять или защищать какой-ни- 
будь принципъ внф себя, — они сами принципъ, и потому 
все, касающееся ихъ, они признаютъ абсолютно важнымъ. 
Имь нужно не только чтобъ ихъ уважали, но чтобъ ува- 
жеше это выражалось именно въ извфстныхъ формахъ: вотъ 
еще на какой степени стоять они! Оттого, разумФется, 
вн5ши видъ всего, на что простирается ихъ вллян1е, боле 
сохраняетъ въ себф старины и кажется болфе неподвижнымъ, 


ы : с - 
чфмъ тамъ, гдЪ люди, отказавшись отъ самодурства,. 


дуровъ гораздо ближе къ своему концу, нежели вм яве людей, 
ум$ющихъ поддерживать себя и свой принципъ внфшними 


уступками. Оттого-то такъ и печальна Кабанова, оттого-то_ 


такъ и бфшенъ Дикой: они до послфдняго момента’ не хо- 
т$ли укоротить своихъ широкихъ замашекъ, и теперь нахо- 
дятся въ положен!и богатаго купца наканун$ банкротства. 
Все у него по прежнему: и праздникъ онъ задаетъ сегодня, 
и милльонный оборотъ пор$шилъ поутру, и кредитъ еще не 
подорванъ; но уже ходятъ каве-то темные слухи, что у него 
нфть наличнаго капитала, что его аферы не надежны, и 
завтра н5сколько кредиторовъ намфрены предъявить свои 
требован!я; денегъь н$фтъ, отсрочки не будетъ, и все здаше 
шарлатанскаго призрака богатства будетъ завтра опроки- 
нуто. — ДЪло плохо... разумфется, въ подобныхьъ случаахъ, 
купецъ устремляеть всю свою заботу на то, чтобы надуть 
своихъ кредиторовъ и заставить ихъ вЪфрить въ его 6бо- 
гатство: такъ точно Кабановы и Диюе хлопочутъ теперь 
о томъ, чтобы только продолжилась в$ра въ ихъ силу. По- 
править свои дфла они ужъ и не расчитываютъ; но они 
знаютъ, что ихъ своевольство еще будетъ имфть довольно 
простора до т$хь поръ, пока всЪ будуть робЪть передъ 
ними; и вотъ почему они такъ упорны, такъ высоком$рны, 
такъ грозны даже въ посл$ дня минуты, которыхъ уже немного 
осталось имъ, какъ они сами чувствуютъ. Ч$мъ мен$е чувствуютъ 
они дфйствительной силы, т$мъ сильнфе поражаетъ ихъ вл1яе 
свободнаго, здраваго смысла, доказывающее имъ, что они 
лишены всякой разумной опоры, т$мъ наглфе и безумн®е 
отрицаютъ они всявя требован1я разума, ставя себя и свой 
произволъ на ихъ мфсто. Наивность, съ которою Дикой гово- 
ритъ Кулигину: „хочу считать тебя мошенникомъ, такъ и 
считаю; и дфла мнЪ н$ть до того, что ты честный чело- 
вфкъ, и отчета никому не даю, почему такъ думаю“, — эта 


наивность не могла бы высказаться во всей своей самодур- 


ной нелфпости, если бы Кулигинъ не вызвалъ ея скромнымъ 
залгросомъ: „да за, что же вы обижаете честнаго человЪка?...“ 
Дикой хочетъ, видите, съ перваго же раза оборвать всякую 
попытку требовать отъ него отчета, хочетъ показать, что 


‘ста ; ы 
раются уже только о сохранен! и сущности своихъ интересовь 
и значен1я; но въ самомъ-то дфл% внутреннее значеше само- | 






онъ выше не только отчетности, но и обыкновенной логики 
_ человф ческой. Ему кажется, что если онъ признаетъ надъ 
собою законы здраваго смысла, общаго всфмъ людямъ, то 
его важность сильно пострадаетъ отъ этого. И вфдь въ боль- 
шей части случаевь такъ дЪфйствительно и выходить, — 
потому что его претенз!и бываютъ противны здравому смыслу. 
Отсюда и развивается въ немъ вЪчное недовольство и раздра- 
жительность. Онъ самъ объясняетъ свое положене, когда 
товоритъ о томъ, какъ ему тяжело деньги выдавать. „Что ты 
мн$ прикажешь дЪфлать, когда у меня сердце такое! ВЪ$дь 
ужъ знаю, что надо отдать, а все добромъ не могу. Другъ 
ты мнф, и я тебф долженъ отдаль, а приди ты у меня про- 
сить — обругаю. Я отдамъ, отдамъ, а обругаю. Потому только 
заикнись мнф 0’ деньгахъ, у меня всю нутреную разжигать 
станетъ; всю нутреную разжигаетъ, да и только... Ну, и 
въ тф поры ни за что обругаю человфка“. Отдача денеть, 
какъ фактъ матерлальный и наглядный, даже въ сознаши 
самого Дикого пробуждаетъ нЪкоторое размышлене: онъ со- 
знаетъ, какъ онъ нелфпъ, и сваливаетъ вину на то, что 
„сердце у него такое!“ Въ другихъ случаяхъ онъ даже и 
не сознаетъ хорошенько своей нелфпости; но, по сущности 
своего характера, непрем$нно долженъ при всякомъ тор- 
жеств$ здраваго смысла чувствоваль такое же раздражене, 
кавъ и тогда, когда приходится необходимость выдавать 
деньги. Ему тяжело расплачиваться вотъ почему: по есте- 
ственному эгоизму онъ желаеть, чтобы ему было хорошо; 
все окружающее его убфждаетъ, что это хорошее достается 
деньгами; отсюда прямая привязанность къ деньгамъ. Но 
тутъ его развите останавливается, эгоизмъ его остается 
въ предфлахъ отдфльной личности и знать не хочетъ ея 
отношен!й въ обществу, къ своимъ ближнимъ. Ему надо по- 
больше денегъ, — это онъ знаетъ, и потому желалъ бы ихъ 
получать, а не отдавать. Когда же, по естественному ходу 
дфлъ, доходить до отдачи, то онъ сердится и ругается: онъ 
принимаетъ это какъ несчаст!е, наказан1е, въ род пожара, 
наводнен!я, штрафа, а не какъ должную, законную расплату 
за, то, что для него дФлаютъ друпе. Такъ и во всемъ: по 
желан1ю себЪф добра, онъ хочетъ простора, независимости; 
но знать не хочеть закона, опред$ляющато пр1обрфтеше и 
пользован1е всякими правами въ обществ$. Онъ только хо- 





нужно признать ихъ и за другими, онъ считаетъ, это пося- й. 
галельствомъ на его личное достоинство и сердится и ста- 
рается всячески оттянуть д%ло и воспрепятствовать ему. Даже 
когда онъ и знаетъ, что уже непрем$нно надо уступить, и 
уступить потомъ, а все-таки прежде постарается напакостить. 
„Я отдамъ, — отдамъ, а обругаю!“ И надо полагать, что 
ч$мъ значительнфе выдача денегь и чфмъ настоятельн$е 
необходимость ея, т$мъ сильн$е ругается Дикой... Изъ этого 
слфдуетъ, что, во-первыхъ, ругательство и все бфшенство 
его хотя и непрятны, но не особенно страшны, и кто, убояв- 
шись ихъ, отступился бы отъ денегъь и подумалъ, что ихъ 
ужъ и получить нельзя, тоть поступилъь бы очень глупо; 
во-вторыхъ, что напрасно было бы надфяться на исправле- 
не Дикого посредствомъ какихъ-нибудь вразумлевй: при- 
вычка дурить ужъ въ немъ такъ сильна, что онъ подчи-. 
няется ей даже вопреки голосу собственнаго здраваго смысла. 
Ясно, что его никаюя разумныя убфжден1я не остановятъ 
до тъхъ поръ, пока съ ними не соединяется осязательная 
для него, внфшняя сила: Кулигина онъ ругаетъ, не внимая 
никакимъ резонамъ; а когда его самого однажды на пере- 
воз$, на Волгф, гусаръ обругалъ, такъь онъ съ гусаромъ не 
посмфлъ связаться, а опять-таки выместилъ. свою обиду дома: 
дв$ недфли посл этого всф прятались отъ него по черда- 
камъ да по чуланамъ... 

Вс подобныя отношен1я даютъ вамъ чувствовать, что по- 
ложеше Дикихъ, Кабановыхь и всфхъ подобныхь ему само- 
дуровъ далеко уже не такъ спокойно и твердо, какъ было 
нфкогда, въ блаженныя времена патр!архальныхъ нравовъ. 
Тогда, если вфрить сказанямъ старыхъ людей, Дикой могъ 
держаться въ своей высокомфрной прихотливости, не силою, 
а всеобщимъ согласемъ. Онъ дурилъ, не думая встр$ётить 
противодфйств1я, и не встрфчалъ его: все окружающее было 
проникнуто одной мыслью, однимъ желаньемъ — угодить 
ему; никто не представлялъ другой цфли своего существо- 
ван!я, кромф исполневя его прихотей. Чфмъ больше сума-_ 
сбродствовалъ какой-нибудь дармофдъ, ч$мъ натлфе попи- 
ралъ онъ права челов$ чества, тфмъ довольнфе были т%, ко- 
торые своимъ трудомъ кормили его и которыхъ онъ дфлалъ 
жертвами своихъ фантазий. БлагоговЪйные разсказы старыхъ 
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_ лакеевъ о томъ, какъ ихь вельможные бары травили мел- 
кихь помфщиковъ, надругались надъ чужими женами и не- 
винными дфвушками, сфкли на конюшн$ присланныхъ къ 
нимъ чиновниковъ и т. п., разсказы военныхъ историковъ 
о величи какого-нибудь Наполеона, безстрашно жертвовав- 
шаго сотнями тысячъь людей для забавы своего генйя, воспо- 
минан1я галантныхъ стариковъ о какомъ-нибудъ Донъ-Жуан$ 
ихь времени, который „никому спуску не давалъ“ и ум$лъ 
опозорить всякую двушку и перессорить всякое семейство, — 
вс$ подобные разсказы доказываютъ, что ‘еще и не очень 
далеко отъ насъ это патр1архальное время. Но, къ великому 
огорченю самодуровъ-дармо$довъ, — оно быстро отъ насъ 
удаляется, и теперь положене Дикихъ и Кабановыхь да- 
леко не такъ пр!ятно: они должны заботиться о томъ, чтобы 
ур пить и ‘оградить себя, потому что отвсюду возникаютъ 
требован1я, враждебныя ихъ произволу и грозяпйя имъ борь- 
бою сь пробуждающимся здравымъ смысломъ огромнаго 
большинства челов$ чества. Отсюда возникаетъь постоянная 
подозрительность, щепетильность и придирчивость самоду- 
ровъ: сознавая внутренно, что ихъ не за что уважать, но не 
признаваясь въ этомъ даже самимъ себЪ, они обнаруживаютъ 
недостатокъ увфренности въ себф мелочностью своихъ тре- 
бованйй и постоянными, кстати и некстати, напоминанями 
и внушен1ями о томъ, что ихъ должно уважать. Эта черта 
чрезвычайно выразительно проявляется въ „Гроз№“, въ сцен$ 
_ Кабановой съ дфтьми, когда она въ отвфть на покорное 
зам чае сына: „могу ли я, маменька, васъ ослушаться“ 
возражаетъ: „не очень-то нынче старшихъ-то уважаютъ!“ — 
и зат$мъ начинаеть пилить сына и невЪстку, такъ что душу 
вытягиваетъ у посторонняго зрителя. 


КаБАНОВЪ. Я, кажется, маменька, изъ вашей воли ни на 
шатъ. 

КлваАновА. Повфрила бы я тебЪ, мой другь, кабы своими 
глазами не видала да своими ушами не слыхала, каково теперь 
стало почтеше родителямъ отъ дЪтей-то! Хоть бы то-то помнили, 
сколько матери болБзней оть дЪтей нВреносять 

КАБАНОВЪ. Я, маменька.. 

КаАБАНОВА. Е Сли родительница что когда и обидное, по ва- 
шей гордости, скажетъ, такъ, я думаю, можно бы перенести! 
А, — какъ ты думаешь? 

КльАновъ. Да когда же я, маменька, не переносиль отъ васъ? 
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КлБанова. Мать стара, глупа; ну, & вы, ` молодые 
умные, не должны съ’насъ, дураковъ, и взыскивать. = 

КаБАНОВЪ (вздыхая, — въ сторону). Ахъ ты Господи! б- 
тери) Да смфемъ ли мы, маменька, подумать! 

КАБАНОВА. ВЪФдь оть любви родители и строги-то къ вамъ 
бывають, отъ любви васъ и бранятъ-то, все думають добру на-. 
учить. На, а это нынче не нравится. И пойдуть дфтки-то по лю- 
дямъ славить, что мать ворчунья, что мать проходу не даеть, со 
свфту сживаетъ... А сохрани Господи, какимъ-нибудь словомъ 
снохБ не угодить, — ну, и пошель разговоръ, что свекровь заЪла 


совсЪмъ. 
КльлАновъ. Нешто, маменька, кто говорить про васъ? 
КлБлновА. Не слыхала, мой дру, не слытала, ллать не. 
хочу. Ужь кабы я слышала, я бы сь тобой, мой милый, тода’ 


не такь заюворила. 


И посл$ этого сознаня старуха все-таки продолжаетъ 
на цфлыхъ двухъ страницахъ пилить сына. Она не имфетъ 
на это никакихъ резоновъ, но у ней сердце неспокойно: 
сердце у нея вфшунъ, оно даетъ ей чувствовать, что что-то 
неладно, что внутренняя, живая связь между нею и млад- 
шими членами семьи давно рушилась, и теперь они только 
механически связаны съ нею и рады были бы всякому слу- 
чаю развязаться. Добролюбов5. 


„БЪдность не порокъ“. 


Что касается главнаго дЪйствующаго лица этой комеди, 
Гордея Карповича Торцова, то Добролюбовъ, конечно, им$ лъ 
несомнфнное право сказать, что это „уже самодуръ въ пол- 
номъ смысль“. Онь и крутъ и гордъ, и разсудка не имфетъ, 
по отзыву жены его Пелагеи Егоровны. ЦФлый домъ дро- 
жить передъ нимъ. Особенно грозенъ онъ сдфлался съ т$хъ 
поръ, какъ подружился съ Африканомъ Саввичеиь Коршуно- 
вымъ и сталь „перенимать новую моду“. — Она, эта „но- 
вая мода“, слышна и въ томъ, что сулить онъ дочери, вы- 
давая ее за этого ненавистнаго ей вдовца: „Гы, дура, сама 
не понимаешь своего счастья. Въ МосквЪ будешь по-барски 
жить, въ каретахъ будешь Фздить. Одно дфло: ты будешь 
жить въ виду, а не въ такой глуши; а другое д$ло — я 
такъ тебф приказываю“. Желая показать себя передъ буду- 
щимъ зятемъ, Гордей Карпычъ ему говорить: „въ другомъ 


Я о р я т 
мест за столомъ-то прислуживаеть молодець въ поддевЕ%, 
либо дфвка, а у меня фицыянтъ въ нитяныхъ перчаткахъ. 
Этотъ фицыянтъ, онъ ученый, — изъ Москвы, онъ вс$ по- 
рядки знаетъ: гдф кому сЪфсть, что дфлаль. А у другихьъ что! 
соберутся въ одну комнату, усядутся въ кружокъ, пфени за- 
поютъ мужицеля. Оно, конечно, и весело, да я считаю тавъ, 
что это низко, никакого тону нёть”. Жена его, какъ извфстно, 
другого мнЪн1я. „Люблю по-старому, — говоритъ она,— да по- 
нашему, по-русскому. Вотъ мужъ у меня не любить, что 
дфлать, харавктеромъ такой вышелъ. А я люблю, я веселая... 
да чтобъ попотчевать, да чтобъ мнБ пЪфени п$ли... да, 
въ родню свою: у насъ весь родъ веселый... пфсельники“... 
„Теперь все ему наше русское не мило“, жалуется она Мит$ 
на мужа еще въ самомъ начал$ комедш: „ладитъ одно: хочу 
по-нынфшнему... Надфнь, говорить, чепчикъ... Модное-то 
ваше, да нынфшнее, говорю я ему, каждый день м$няется, 
а руссвй-то нашь обычай испоконъ вфка живеть“. По 
претензямъ на образоваше Гордей Карпычъ напоминаеть 
Липочку Большову. Про нее, право; можно было бы сказать, 
что Добролюбовъ говорить про ГордЪя Карпыча: „уметь 
извлечь изъ претенз1й на образованность только увеличеше 
требовав!й и правъ своихъ, но никакъ не расширене своихъ 
собственныхъь обязанностей“. Въ этомъ отношени Торцовъ 
отчасти напоминаеть нашихъ баръ ХУШ в., которые, на- 
рядившись во французсвьй кафтанъ, сочли себя имбющими 
тфмъ болфе права выжимать совъ изъ „подлаго‘ народа. 

Обращаясь къ тфмъ, кому приходится терп®ть отъ само- 
дурства Гордея Карпыча, Добролюбовъ, справедливо, то- 
нечно, зам тилъ: „и вфдь если бы еще, въ самомъ дЪлЪ, 
сила неодолимая, натура высшаго разряда тяготфла надъ 
этими несчастными! А то вовсе н%фтъ!... ГордЪй Карпычь 
не только крайне ограниченъ въ своихъ понятяхъ, но еще 
трусливь и слабодушенъ. Это опять-таки неотъемлемое, не- 
избфжное свойство самодурства. Самодуръ луритъ, ломается, 
артачится, пока не встр$чаетъ себф противодЪфйств1я, или 
пока противод$йств1е робко и нерфшительно; но у него н$ть 
такой точки опоры, которая могла бы поддержать его въ се- 
рюзной и рфшительной борьбф. Если вы хотите служить 
и вести дЪло честно, не бойтесь вступить въ сер1озный р$- 
шительный споръ ‘съ самодурами, рёшитесь заранФе, что вы 





на полусловв | не остановитесь и пойдете до конца, хотя ы 
отъ: этого угрожала вамъ дёйствительная опасность потерять 
мфсто или лишиться какихъ-либо милостей“. Все это пре-_ 
красно сказано и этимъ только указывается вообще на воз- 
можность не поддаваться средЪ. Но вфдь и Митя не же- 
лалъ бы поддаться. Правда. Митф приходится только задаромъ 
хвалиться: „Посажу ее въ саночки-самокаточки да и быль 
таковъ. Не видать ее тогда старому, какъ ушей своихъ, а 
моей головф за одно ужъ погибать!...’ Но если его слова 
не переходатъь въ дЪло, то это едва ли объясняется смире-. 
н1емъ, т.-е. уступчивою искательностью ради своихъ выгодъ. 
Вспомнимъ коротеньюй, но содержательный разговоръ его 
съ Гордеемъ Карпычемъ.— „Ты бы вотъ сертучишко новеньюй 
сшилъ, — говоритъ ему Торцовъ.— Вздь, къ намъ наверхъ хо- 
дишь, гости бываютъ... Срамъ! Куда деньги-то дфваешь ?— 
„МаменьЕ$ посылаю, потому что она въ старости, ей негдЪ 
взать“. — „Матери посылаешь! Ты себя-то образилъ бы прежде; 
матери-то не Богь знаетъ, что нужно, не въ роскоши воспи- 
тана; чай сама хлфвы затворяла“.— „Ужъ пущай же лучше 
я буду терп$ть, да маменька, по. крайности, ни въ чемъ не 
нуждается“.— Вотъ почему Митя только говорить: „Эхъ, 
дайте душ$ просторъ — разгуляться хочетъ! По крайности, 
коли придется и въ отвфтъ итти, такъ ужъ то буду знать, 
что потфшился“. Не одна своя голова у него на плечахъ, 
и воть онъ призадумывается надъ тфмъ, въ чемъ заключается 
его собственное счастье. Но вЪдь это же и счасте другого 
существа, Любови Гордеевны? Да, но онъ знаеть ее: и 
счастье ей будеть въ несчастье, если онъ увезеть ее про- 
тивъ отцовской воли. Она, въ самомъ дЪлЪ, сдается передъ 
самоуправствомъ, хотя, вто знаетъ, вся ли высказывается 
она на словахъ, не гнфздятся ли въ ея душ и затаенная 
мысль все о той же Митиной матери? И ждала бы отъ нея, 
пожалуй, судя по своему МитЪ$, всего добраго, да не бро- 
сить же Митф свою старушку, а чфмъ-то имъ будетъь жить 
втроемъ? Старушка уже дряхла, какъ-то Митя себ отыщетъ 
новое мфсто при возможной стачк$ съ купцами, а Люба-то 
вфдь ничему не обучена; въ этомъ, разумФется, она без- 
гласная жертва, самодурства, и мысль о труд$, в$роятно, 
не приходила ей въ голову. Какъ бы то ни было, не мало 
разныхъ побужден!й должно шевелиться у нея въ душ, не 


мало равных, мыслей проходить чрезъ ея голову, Ап. ов: 
горьевъ, умЪфя глубоко заглядывать въ разнородный составъ 
‚ челов$ ческой души, имфлъ право сказать: „Любовь Гор- 
деевна— одинъ изъ прелестнфйшихЪъ, хотя и слегка очерчен- 
ныхъ женскихъ образовъ Островскаго, — не забитая лич- 
_ ность, возбуждающая только сожалфн!е, а высокая личность, 
привлекающая все наше сочувств!е, какъ не забитыя лич- 
ности „ни Марья Андреевна въ „Бдной невфстф“, ни 
Пушкинская, Татьяна, ни Лиза (въ „Дворянскомъ гнёзд“ — 
„ваша Лиза’, какъ выразился Григорьевъ, придавъ своей 
критики форму письма къ Тургеневу). Быть, составлявций 
фонъ широкой картины, взятъ— на всяые глаза, кромЪ глазъ 
теор1и— не сатирически, а поэтически, съ любов!ю, съ сим- 
пат1ею очевидными, скажу больше — съ религознымъ куль- 
томъ существеннаго народнаго“. Да, бытъ тутъь взятъ точно, 
такъ же, какъ Пушкинымъ, какъ Тургеневымъ. Изъ этого, 
конечно, не слфдуетъ, чтобы все въ этомъ быту предста- 
влялось поэту разумнымъ. Пушкинъ былъ, конечно, далекъ 
отъ того, чтобы проповЪдовать русскимъ дЪвушкамъ тихое 
пристанище въ монастырскихъ стфнахъ. Такъ и Островсвяй 
вовсе не рекомендуетъ прелестей брака со старымъ вдовцомъ, 
а только не караетъь своей Любови Гордеевны за то, что она _ 
не бЪжитъ съ Митей, а въ грустномъ раздумьи не знаетъ, 
что ей дфлать? Какъ хорошъ, какъ многосодержателенъ ея 
коротк1Й разговоръ съ Коршуновымъ. 

„-— Воть что скажу вамъ, драгоцфнная моя барышня: 
молодые-то загуливать любятъ, веселости, да развлечен1я, 
да дебоши разные, а жена-то сиди дома, жди его до полу- 
ночи. А пр1Бдетъ-то пьяненьый, заломается, заважничаетъ. 
А старикъ-то все подлЪ жены такъ и _будетъ сидфть; уми- 
раль будетъ — прочь не отойдетъ. 

„— А васъ-то жена-покойница любила? 

„-— А вамъ, сударыня, на что это? 

„-— Такъ, хот$лось знать. 

„-— Зналь хот%лось?... НЪть, не любила, да ия не лю- 
билъ ее. Она и не стоила_того, чтобы ее любить-т0. Я ее 
взялъ бфдную, нищую, за красоту только одну; все семей- 
ство призр$лъ; спасъ отца изъ ямы; она у меня въ золот% 
ходила! 

„— Любви золотомъ не купишь. 
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ты нужны были, и было жить. Я давалъ, не от - 
вая, а мнф воть нужно, чтобъ меня любили. Что жъ я во- 
ленъ этого требовать, или нфть? Я вфдь за то деньги пла- 
тиль. На меня гр$фхъ пожаловаться: кого я полюблю, тому 
хорошо жить на свЪт, а ужъ кого не полюблю, т такъ не 
пеняй“ 

Отъ т. и Любови Гордеевн® золотой клётки. 
спасаеть ее близый ей человфкъ, но такой, на котораго ни 
она ни Митя ужъ, конечно, не разсчитывали. У Мити, 
вакъь у сказочнаго Иванушки, душа широкая. Мало у него 
за душой, а н$тъ, нёть да и дастъ гривенничикъ Любиму 
Карпычу Торцову, родному брату своего хозяина, который 
его и не хочетъь знать за пропащую его жизнь. Любимъ 
Карпычъ, не имфющ! даже и своего угла, скажеть Митф: 
„я ночевать къ тебЪ приду’, и въ самомъ дл придеть и 
ночуетъ. И вдругъ, безъ малЪйшаго расчета съ Митиной 
стороны, пригодился ему Любимъ Торцовъ, какъ Иванушк$ 
пригодилась какая-то птица, которой птенчиковъ онъ пригрЪ$лъ. 

А в$дь безпутный человфкъ Любимь Карпычъ. Да, но 
онъ самъ больше всфхь и чувствуетъ свое безпутство, и 
вотъ ЭТиМЪ-ТО въ самымъ корн$ и отличается онъ отъ Афри- 
кана Саввича, который когда-то точно тавкъ же гулялъ, но 
котораго вывезло то, что онъ и надуть ум$лъ и на надува- 
тельств$ соорудилъ себЪ спасительную пристань, чтобы за- 
тЪмъ къ ней пристать и зажить уже степенно, но широко, 
зажить въ роскоши на томъ берегу, на который ему удалось 
таки выплыть. 

„Остался я посл отца, видишь ты, малъ-малъ-мале- 
хонекъ, съ коломенскую версту, яВтъ двадцати несмышлено- 
чекъ`, самъ на свой счетъ прохаживался Любимъ Карпычъ, 
исповфдуясь Мит$. „Въ голов$-то, какъ въ пустомъ чердакЪ, 
вфтеръ такъ и ходить. Раздфлились мы съ братомъ: себЪ 
онъ взялъ заведеше, а мнЪ далъ деньгами, да билетами, да 
векселями. Ну, ужъ какъ онъ тамъ раздфлилъь — не наше 
дЪло, Богъ ему судья“. Не желая судить, обвинять другихъ, 
когда и самъ виноватъ, Любимъ Торцовъ не думаеть о томъ, 
что у братца, когда онъ взялъ себЪ заведеше, а ему отдалъ 
деньги, былъ, можетъ-быть, и расчеть на то, что деньги’ 
легче спустить, а что заведеве устойчивфе. Есть, вФдь, и 
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такая черта въ людяхь — она подм$чена психологею народ-. 
ныхЪ сказокъ — что люди не терпялъ чужого счаст1я, чу- 
жого благосостоян1я, что даже братъ способенъ бываетъ 
тлядфть на братнино счастье, кавкъ на какую-то пом$ху 


_ своему собственному. „Воть я и пофхалъ въ Москву по 


билетамъ деньги получать, — продолжаетъ Любимъ, — нельзя 
не Зхать. Надо людей посмотр$ть, себя показать, высокаго 
тону набраться... Надобно до всего дойти! Первое дзло, 
од$лся франтомъ, знай, дескать, нашихъ! То-есть такаго-то 
дурака разыгрываю, что на р$дкость. Сейчасъ, разумфется, 
по трактирамъ... „Шпиленъ зи полька, еще бутылочку по- 
холодн%е“. У него, видно, кажъ у брата Гордея, было своего 
рода тяготВнье къ чивилизаи. Но Гордей, разумЪется, 
оставался совершенно чуждъ той артистической жилки, ко- 
торая сказывалась въ культурныхъ вожделфн!яхъ Любима. 
Воть эта-то жилка, быть можеть, и содЪйствовала тому, 
чтобы не въ конецъ затлохло въ ЛюбимЪ то, что назы- 


‚ вается „искрой Божей“. „Я въ трагедю ходилъ смотр ть, — 


товоритъ онъ, хотя и прибавляетъ, можетъ-быть, и преуве- 
личивая, въ порыв$ самоосужденйя, будто „не помнитъ 
ничего, потому что больше все пьяный“. „Такимъ-го по- 
бытомъ, — доходитъ до развязки Любимъ, — деньжонки вс% я 


` ухнулъ; что осталось, дов$риль прятелю Африкану Коршу- 


нову на божбу да на честное слово; съ нимъ же и я пиль 
да гулялъ, онъ же всему безпутству заводчикъ, главный 
заторщикъь изъ бражнаго, онъ же меня и надулъ, вывелъ 
на свфжую воду. И сфль я, вакъ ракъ на мели“. ДЛ®ло 
дошло до того, что хоть петлю на шею. „Есть ремесло 
хорошее, — попрежнему издфвается надъ своимъ положе- 
н1емъ Любимъ, — коммерц1я выгодная — воровать. Да не 
тожусь я на это дЪло — сов сть есть, опять же и страшно: 


о ниЕто этой промышленности не одобряетъ“. Сказаль было 
словечко и въ свою пользу, да и сейчасъь же и отговари- 





вается, будто скорфе его удержали практичесвя сообра- 
‚ жешя. А вфдь дЪфло-то именно въ томъ, что совЪсть въ немъ 
не заснула, тогда какъ она спить и въ КоршуновЪ, и 
въ ГордБЪ Карпыч$. Не сд$лавшись воромъ, сд$лался б%д- 
няга-Любимъ скоморохомъ. „Какъ пр!Бдетъ, — говорить 


° онъ, — особенно кто побогаче, выскочишь, сд$лаешь кол нце, 
‚ну и дать, ЕТО: патачевь, 110 гривну“. Стыдно, однако, 
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‚ такъ жить. Не лучше ли взяться за трудъ? „Такъ ужь рё- 
шился, — продолжаетъ онъ,— сходить Богу помолиться да итти 
въ бралу, пустЁ возьметь хоть въ дворники. Такь и сдЪ- 
лалъ. Бухь ему въ ноги! Будь, говорю, вм%фсто отца! 
Жиль такъ и такъ, теперь хочу за умъ взяться. А ты знаешь, 
какъ братъ меня принялъ? Ему, видишь, стыдно, что у него 
брать такой. А ты поддержи меня, говорю ему, оправь, 
обласкай, я челов$къ буду. Такъ нЪфтъ, говоритъ, куда я 
тебя дЪну. Ко мнЪ гости хоропе Ф$здятъ, купцы богатые, 
дворяне; ты говоритъ, съ меня голову снимешь“. Ну, со- 
вершенно какъ въ народныхъ сказкахъ. Только у Гордея 
проступаетъ и тутъ незнакомый имъ оттфнокъ культурности. 
„По моимъ чувствамъ и понятямъ, мнф бы совсёмъ, гово- 
ритъ, не въ этомъ роду родиться. Я видишь, говоритъ, какъ 
живу: кто можеть замфтить, что у насъ тятенька мужикъ 
былъ“. Въ этомъ смысл Гордей напоминаетъ АлексЪя Лох- 
матаго, только тотъ не сразу, а постепенно, все болЪе и 
болЪе скатываясь внизъ, по м$рЪ того, какъ думаеть под- 
няться вверхъ, доходитъ до подобнаго презр$нйя къ своимъ, 
къ своему происхожден!ю. „Сразилъ онъ меня, какъ громомъ, — 
говорить о брат Любимъ. — Съ этихь-то словъ я опять 
сталъ зашибаться немного. Ну, да я думаю, Богъ съ нимь, 
у него вотъ эта кость толста“. Но ‘дЪло не столько тутъ 
въ мфднолоб1и, сколько въ заспавшейся совЪсти. Впрочемъ, 
одно съ другимь граничитъ. 

Но вотъ, должно быть, пров$далъ Любимъ, что у Гордея 
Карпыча уже и сговоръ съ Коршуновымъ. Жалость, должно- 
быть, его разобрала, жалость къ племянниц%, жалость къ МитЪ, 
смиренному въ самомъ хорошемъ смыслЪ; не важничающему 
съ бБдняками и даже съ несчастными гулящими, доброму 
Митф. Впрочемъ, Любимъ еще заранфе сказалъ посл$днему 
про Гордея Карповича: „ну, да я съ нимъь штуку сдфлаю; 
дуракамъ богатство — зло“. И Любимъ Карпычъ, въ своемъ 
обычномъ забубенномъ костюм$, является вдругь въ гостин- 
ной брала, не стыдясь его новой „небели“’ и его фицыян- 
товъ, да еще протягиваетъь руку Коршунову. „Я тебя, бра- 
тепъ помню, — говоритъ тотъ,—ты по городу ходилъ, по ко- 
пеечк% сбиралъ“. — „Ты помнишь, какъя по копеече$ собиралъ, 
а помнишь ли ты, кавъ мы съ тобой погуливали, осенвйя темныя 
ночи просиживали, изъ трактира въ погребокъ перепархи- 
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о вали? А не знаешь ли ты, вто меня разориль, съ сумой 
по мфу пустиль?“ Но Любимъ Торцовъ на этомъ не оста- 
‚навливается. Когда Гордей, увидавь его у себя, кричить 
ему: ›„что ты со мной дфлаешь? вонъ сойчасъ“, Любимъ и 
не думаетъ уходить, а преспокойно задаеть Коршунову за- 
дачу: „отчего у осла длинныя уши“, самъ же и рфшая ее 
зал$мъ: „для того, чтобы вс знали, что онъ оселъ“. Ми- 
лому же братцу, Гордею Карпычу, задаеть онъ вопросъ: 
„Честный ты купецъ или нфтъ? Коли ты честный, не во- 
дись съ безчестнымъ, не трись подлф сажи — самъ зама- 
раешься“. Сколько ни уговариваютъ его, у Любима одинь 
отвфтъ: „не замолчу, теперь кровь заговорила!“ Обращаясь 
къ входящимъ гостямъ, онъ обращается къ нимъ точно 
ЕЪ мМру — народу: „Послушайте люди добрые! Обижаютъ 
Любима Торцова, гонятъ вонъ. А чЪфмь я не гость? За что 
меня гонятъ (не даромъ онъ еще раньше спросилъ брата: 
`эты думаешь, пьянъ Любимъ Торцовъ?“ сознавая себя теперь 
трезвымъ, онъ сознаеть въ себф человфческое достоинство). 
Я не чисто одфтъ, такъ у меня на совфсти чисто. Я не 
Коршуновъ: я бЪдныхъ не грабилъ, чужого вЪфку не за- 
Фдалъ, жены ревностью не замучилъ... Меня гонятъ, а онъ 
‚первый гость, его въ передый уголъ сажаютъ. Что жъ, ни- 
чего, ему другую жену дадутъ: братъ за него’`дочь отдаетъ!“ 
_И Любимь вправ$ товорить о своей чистой совести — 


-по крайней м$рЪ, сравнительно съ братомъ и его наречен-. 


нымъ зятемъ; онъ вредить и вредить лишь себф, онз чу- 
Жо въку не заъдалз. Напрасно Коршуновъ увЪряетъ: „это 
оиъ по злобЪ на меня говоритъ спьяну“.—Я теб® давно про- 
стилъ, — спокойно отв$чаеть Любимъ Торцовъ. — Я человЪкъ 
маленьвй, червякъ ползупй, ничтожество изъ ничтожествъ! 
Ты другимъ-то зла не дфлай“, завлючаетъ онъ, считая себя 
даже слишкомъ ничтожнымъ, чтобъ стоять за себя и мстить, 
но чувствуя себя „власть имущимъ“, если онъ заступается 
за другихъ, за безвинную жертву родного отца. Сознавая 
въ себф эту власть, онъ вдругъь нравственно вырастаетъ, 
онъ повелительно говорить, когда братъ приказываетъ его 
вывесть: „Не трогать! Хорошо тому на св$т$ жить, у кого 
нфтъ стыда въ глазахъ! И видя, что все кругомъ, недо- 
умфвая, молчитъ, онъ уже со всею плотностью своего чело- 
въческаго достоинства заключаетъ: „О люди, люди! Любимъ 
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„Торцовъ пьяница, а лучше васъ! Вотъ теперь я сам ‚ пойх А 
шире дорогу!“ Если вЪрно, что отъ высокаго до сыфшного 
часто бываетъ всего одинъ шагъ, то тутъь выходить наобо-. 
ротъ, что отъ смёшного до высокаго тоже одинъ шатъ. 

У Любима Торцова, по его словамъ, заговорила, кровь. Но 
у него также заговорило и прирожденное человЪву чувство 
правды. Съ такою же см$лостью даль ему впосл$дств!и за- 
звучать Островскй — только на поприщЪ неизмфримо-рас-. 
ширенномъ — зазвучать устами Минина: 


Не самъ я говорилъ, кровь заговорила. 


Когда же вздумали ему пригрозить: 
А скажу замолчать, такъ замолчишь. 


Онъ съ невозмутимою ув$ренност1ю отвфтилъ: 


Не замолчу. На то мн данъ языкъ, 
Чтобъ говорить... 


Во имя тфхъ же державныхъ правъ челов ческаго языка, 
какъ органа Божьей правды, заговориль и не позволилъ 
себя остановить и Любимъ Торцовъ. Онь заговорилъ безъ 
опред$леннаго плана, безъ вЪфрнаго расчета на то, чтобы, 
разбудить Коршунова, заставить его разобидЪть Торцова и 
такимъ образомъ стравить и затЪмъ развести двухъ столк- 
нувшихся самодуровъ. Но такъ оно выходить на самомъ 
дЪл$ — и въ этомъ глубокая психологя нашей драмы (тутъ 
ужъ не скажешь: комед1я). „Шалишь, — говоритъ любезному. 
тестюшк$ Коршуновъ, — я даромъ себя обидЪть не позволю. 
Н$тъ, ты теперь приди-ка ко мнф да мнф покланяйся, чтобъ _ 
я дочь-то твою взялъ“. Но вотъ тутъ-то коса и находить 
на камень. „Я къ теб пойду кланяться?“ гордо спраши- 
ваетъ Гордей. „Пойдешь, я тебя знаю, — отв$чаетъь Коршу- 
новъ. „ТебЪ нужно свадьбу сдфлать, хоть въ петлю лёзть, 
да только бъ весь городъ удивить, а жениховъ-то нЪтЪ. 
Воть несчастье-то твое“. Но это выходить уже черезъ край. 
„Опосля этого, когда ты тавя слова говоришь, — отр$заетъ 
Гордей Карпычъ, — я самъ тебя знать не хочу. Я отродясь 
НИЕОМу не кланялся. Я, коли на то пошло, за кого взду- 
мается, за того и отдамъ! Съ деньгами, что я за ней дамъ, 
всяый человЪкъ будетъ“. Тутъ, какъ разъ, входить Митя, 
и Гордей, расходившись, приговариваетъ: „Воть за Митьку 
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отдамъ!... Завтра же, да такую свальбу задамъ, что ты не 
видывалъ: изъ Москвы музыкантовъ выпишу, одинъ въ четы- 
рехъ каретахъ пофду“. 

Разнаго рода критика, по зам$чан1ю Добролюбова, воз- 
стала на автора за произвольность развязки. „Внезапная 
перемфна Гордея Карповича, его ссора съ Африканомъ Сав- 
вичемъ и вниман!е къ требованямъ Любима Торцова пока- 
залась имъ неестественными“. Самъ Добролюбовъ справедливо 
выступилъь на защиту Островскаго, замтивъ: „одинъ само- 
дуръ говорить: „ты не смфешь этого сдфлать!“ а другой отвф- 
чаетъ: в сн“. Тутъ споръ идетъ уже о томъ, кто кого 
передурить“. 

„За Митьку, да! — продолжаеть Гордей хорохориться.— 
„На зло ему, за Митьку отдамъ“. Напрасно, однакожъ, Митя, 
подъ вмявемъ внезапной радости, сейчасъ и приналъ эти 
слова за чистую монету. Да, напрасно онъ расчувствовался, 
говоря: „Зачмъь же на зло, Гордей Карлычъ? Со зломъ 
такого дЪзла не дфлаютъ. Мн на зло не надобно-съ. Лучше 
ужъ я всю жизнь буду мучиться. Коли ужъ есть ваша такая 
милость, такъ ужъ вы благословите насъ какъ слфдуетъ, 
по-родительски, съ любов!ю... Какъ любили мы другъ друга 


`И даже до этого случая хотфли вамъ повиниться... А ужъ 


я вамъ вмЪсто сына, то-есть завсегда, всей душой-съ“. Чуть 


‚было онъ этимъ не испортилъ всего дфла. „Что, что всей 


душой? — говорить Гордей Карпычъь: — Ты ужъ и радъ слу- 
чаю! Ла какъ ты см$лъ подумаль-то? Что она, ровня, что ль, 
теб? Съ вкЁмъ ты товоришь, вспомни!“ Но не даромъ же 
раздалось смфлое слово Любима Торцова. Много значить 
смфлое слово, и не пропадаетъ оно даромъ. Даетъ оно знать 
и другимъ, что нельзя молчать, подсказываетъ оно и другимъ, 
что грубая сила должна же сдаться передъ правдивымъ сло- 
вомъ. Заговорила и безгласная, безпрекословная Любовь 
Гордеевна: „Я тятенька вашей воли не перечила. Коли хо- 
тите моего счастья, отдайте меня за Митю“. Заговорила и 
Пелатея Егоровна: „Что ты, въ самомъ дЪлф, Гордей Кар- 
пычь капризничаешь, да!... Я было ужъ обрадовалась, на- 
силу-то отъ сердца отлегло, а ты опять за свое... То ска- 
жешь за одного, то за другого. Что она, теб%, на мытарство, 
что ли, досталась?“ Снова затоворилъ, выдвигаясь изъ толпы, 
бывшей свидфтельницей всего предыдущаго, и Любимъ Кар- 





‚пычъ, заговорилъ ровнымъ, но. проникающимь ВЪ душу толо-_ 
сомъ: „Брать, отдай Любушку за Митю“. Ужь. напрасно. 
теперь Гордей Карпычъ думаетъ защититься отъ пересили-. 
вающихъ его — тфмъ, что ссылается на конфузъ, до кото- 
рато его довелъ Любимъ. „А ты еще съ совфтами лфзешь“,— 
пытается онъ еще разъ отпихнуть его. — Ужъ пускай бы 
говорилъ человфкъ, да не ты“.—,Да ты поклонись Любиму 
Торцову.въ ноги, что онъ тебя оконфузилъ-то“, не сдаваясь 
попрежнему, властнымъ тономъ ему говоритъ Любимъ, а Пе- 
лагея Егоровна отъ всей полноты сердца подхватываетъ: 
„Да, именно. Снялъ ты съ нашей души грфхъ велиый; не 
замолить бы намъ его“.— „Что жъ, я— извергъ, что ли какой 
въ своемъ семействЪ“, начинаетъь совсфмъ сдаваться Гордей 
Карпычъ. Изъ этого вы уже зам чаете — сказано и у Добро- 
любова, — что его начинаетъь пробивать великодуше. Разъ 
уже поставилъ на своемъ, прогнавъ Коршунова, и сл$до- 
вательно самолюб1е его удовлетворено покамЪетъ. Въ тому же _ 
онъ уже и утомленъ напряжешемъ, которое сдфлалъ, и не. 
въ состоян!и снова собрать ту же энерг!ю для другой борьбы. 

А тутъ вмфет$ съ кроткими мольбами жены допекають его 
разсужден!я и назойливыя просьбы брата Любима, который 
говорить съ нимъ смёло и рфшительно, безъ всякихъ умол- 
чанй, подкр$пляя просьбы свои доказательствами, взятыми изъ 
собственнаго опыта”. „Посмотри на, меня“ ,— говоритъ онъ,— 
воть тебф примфръ — Любимъ Торцовъ передъ тобой живой 
стоитъ. Онъ по этой дорожкВ ходилъ, знаетъ какова она 
(т.-е. дорога богатства безъ руководящихъ правилъ). Я былъ 
и богатъ и славенъ, въ каретахъ Фздилъ, тавя шутки вы-. 
кидывалъ, что тебф и въ голову не придетъ, а потомъ 
верхнимъ концомъ, да внизъ“. Но Гордей Карпычь дфлаетъ 
посл$днее усиле, чтобы отпихнуть его, говоря: „Ты ми 
что ни говори, я тебя слушать не хочу; ты мн врагъ на 
всю жизнь .— „Человфкъ ты или звфрь?— окончательно напи- 
раетъ на него братъ: — пожалёй ты Любима Торцова“. Тутъ 
и колфни невольно подкашиваются у Любима: онъ уже не 
бичуеть и требуетъ, а слезно молитъ. Поднявшись на ту 
высоту человфческато достоинства, на которую вдругъ его 
подняло занятое имъ положене глантатая правды, онъ, огля- 
дываясь на себя, въ ужасъ приходить отъь предстоящаго 
ему возврата на прежнюю низменную линю, и хватается 
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за Митино счастье, какъ за единственный якорь для своего 
спасеня. „Братъ, отдай Любушку за Митю, — причитаетъ 
Любимъ: — онъ мнф уголъ дастъ. Назябся ужъ я, натоло- 
дался. ЛФта мои прошли, тяжело ужъ мн паясничать на 
мороз$-то изъ-за куска хлфба; ходь подъ старость-то да 
честно жить. ВФдь, я народъ обманывалъ: просилъ мило- 
стыню, а самъ пропивалъ. Миф работишку дадутъ; у меня 
будеть свой горшокъ щей“. У меня, хочеть онъ ска- 
зать, будетъ то, чего ты не захот$лъ мнЪ дать, какъ бы 
мало оно тебЪ ни стоило; такъ дай же хоть другому-то 
дать мнф, чего самъ не далъ. А в$дь Митя дастъ. „Что онъ 
бфднякъ-то? Эхъ, кабы я бЪденъ былъ, я бы человфкомъ 
быль. БЪфдность — не порокъ!“ Тутъ только стоить еще под- 
сказать Пелатге® Егоровн%: „неужели въ тебЪ чувства нфтъ?— 
и Гордея уже прошибаетъ слсза. „А вы и въ самомъ дл 
думали, что нфть? — спрашиваетъ онъ, поднимая брата:— Не 
знаю, какь и въ голову вошла, такая гнилая фантаз1я“. Благо- 
словляя и дочь и Митю, онъ даже велитъ имъ сказать спа- 
сибо дядф Любиму Карпычу. 

Драма кончается переходомъ опать въ комед1ю, благодаря 
развеселой выходк$ Разлюляева, которую онъ какъ бы ут%- 
шаетъ себя за то, что приходится уступить Мит$ Любовь 


Гордеевну, любимую имъ втихомолку. „Это онъ правду 
товоритъ: пьянство — не порокъ... то бишь, б$дность — не 
порокъ... Вотъ всегда проврусь!“ Миллерз. 


Художественное и нащюнальное значенте комедй 
Островскахто. 


М$ето Островскаго среди первоклассныхъ отечественныхъ 
писателей опредфляется, во-первыхъ, его большимъ, глубо- 
кимъ поэтическимъ дарованемъ, во-вторыхъ — нац1ональнымъ 
содержанемъ его поэз!и, а въ-третьихъ — оригинальными до- 
стоинствами художественной формы его произведений. Остров- 
сый — поэтъ-художникъ, поэтъ-реалистъ въ чистЪйшемъ зна- 
ченйи этого слова. Къ нему вполн$ подходять основныя черты, 
которыми еще Бфлинск1й — по поводу разбора, сочинений Гон- 
чарова — охарактеризоваль такихъ поэтовъ. И Островсмй, 
какъ вс они „мыслить образами“ и воспроизводить изо- 





бражаемую ан ВЪ ЖИВЫХЪ, типическихь о ый 
захъ. Онъ равно далекъ какъ оть преднамфренныхъ. ‘идей, 
тавъ и оть фотографическихъ снимковъ готовыхъ отдёльныхъ 
фактовъ дфйствительности. Воть почему въ сочиненйяхъ его 
н$тъ такъ-называемой тенденцозности, а вездЪ живымъ клю- 
чомъ бьетъ поэтическая правда изображаемой дЪйствитель- 
ности. Не коши частныхъ, отрицательныхъ явлев!й русской 
жизни даетъ Островсый въ своихъь произведешахъ, а худо- 
жественныя создан1я, полные силы и значен1я типы. Они 
богаты содержашемъ, они много говорать сердцу ‘и мысли 
читателя (или зрителя). Они властною рукою ведутъ чита- 
теля къ пониманю цфлой изображаемой эпохи или — зна- 
чительныхь слоевъ родной общественности. На создатаяхъ 
Островскаго оправдалось»,и то слово, которымъ Гоголь оха- 
рактеризоваль творчество истинныхъ поэтовъ, у которыхъ 
довольно глубины душевной, чтобы „озарить картину, взятую 
изъ презрённой жизни, и возвести ее въ перлъ созданья“ 
(„Мертвыя души“. Т. Т. Гл. УЦ. 

Нацюнальность содержания во всЪхъ произведещаяхъ Остров- 
скато составляетъ ихъ основную почву. На этой почв стоить 
весь строй и смыслъ, вся сила и занимательность поэтиче- 
скаго произведенйя, — беретъ ли Островсый предметы изъ 
русской современности, или же изъ нашего отдаленнато, 
историческаго прошлаго. Въ огромномъ большинств% сочи- 
нен!й Островскаго разработано содержаве, взятое изъ тфхъ 
именно слоевъ русской жизни, которые наименфе разрабо- 
таны у предшествующихъ, даже лучшихъ, отечественныхъ 
писателей. Это — слои купечества и м$щанства. Купечесвй 
и м5Ьщансый мръ захваченъ Островскимъ въ самый любо- 
пытный моментъ, именно — между прежнимъ его состояшемъ, 
домостроевскимъ складомъ вфрованй, поня\й и обычаевъ, 
и новымъ состоянемъ, т.-е. сравнительно недавними усп$- 
хами отечественной образованности, которые, озаривши верх- 
н1е слои русской жизни, стали пробиваться св$тлыми лучами 
и въ низменныя, темныя области русской семейственности и 
общественности. Этотъ, до послфдняго времени, замкнутый 
м!ръ купечества и мёщанства раскрыть Островскимъ въ ши- 
рокихъ, яркихъ, типическихъ картинахъ и, благодаря такому 
содфйствю поэзши, сразу и навсегда поступилъ богатымъ 
кладомъь въ русскую художественную ‘литературу. Кром% ^ 
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_ тлавнаго господствующаго содержания въ сочиненяхъ Остров- 


скаго, въ нзкоторыхъ его произведеняхъ — во вторую поло- 
вину его поэтической дЪфятельности — встр$чается и другое 
содержан1е: сюжеты изъ жизни мелкаго чиновничества и даже 
изр$дка — дворянства и, вообще, среднаго круга русской 
интеллигенци. Наконецъ, въ нЪсколькихъ сочинен1яхъ шести- 
десятыхъ годовъ, именно въ драматическихъ хроникахъ, ши- 
роко и величественно развертывается картина отечественной 
исторической старины, преимущественно — смутной эпохи 
нашей истор!и, начала ХУП столфя. 

Общее впечатл$ ше бытовыхъ комедй и драмъ Остров- 
скато, т.-е. тфхъ пьесъ, въ которыхъ раскрываются силь- 
нфйшя, типическя черты и явлен1я грубой и обособленной, 
недавно еще вполнф замкнутой, среды купечества и м$щан- 
ства, очень тяжело. Въ нихъ на каждомъ шагу чувствуется 
угнетенное, приниженное положене одной категор1и дЪй- 
ствующихъ лиць и угнетающее, подавляющее значеше другой 
категории дфйствующихъ лицъ. Своеобразный трагизмъ поло- 
женшй замфчается повсемЪстно: съ одной стороны, т%, вото- 
рыхъ гнетутъь и давятъ, не имфють возможности не только 
побфдитъ гнета въ открытой борьбЪ, но даже и прямо вету- 
пить въ борьбу; съ другой стороны, т$, которые гнетутъ и 
даватъ, не по злодЪйству, а по тупости и нев$жеству по- 
нятй, предавй и обычаевъ, не могутъ ‘сознать своихъ за- 
блужденй, сами являются жертвами своего невфжества, и 
только разв$ въ р$дкихь случаяхъ, и то лишь сердечнымъ 
чутьемъ, пробиваются изъ своихъ потемокъ къ свфту. И 
тогда становится вдругъ замфтно, что и эти люди, по природЪ, 
не дурные и достойны собол$знован1я и состраданья за ихъ 
умственную неразвитость, за ихъ нравственное убожество. 

Въ бытовыхъ пьесахъ Островскаго очень рельефно выста- 
влены два рода человфческихъ отношен1й: семейныхь и по 
имуществу. Вотъ отчего завязки и самыя названйя пъесъ 
вертятся преимущественно около семьи, жениха, невЪсты, 
мужа, жены, родителей и дфтей, богатства и бЪдности. На 
этихъ же предметахъ происходятъ и вс столкновеня и ка- 
тастрофы между двумя парт!ями лицъ: старшими и младшими, 
богатыми и бФдными, угнетающими и угнетенными, само- 
управными и безотв$тными. Представителями первой партии, 
въ большей части бытовыхъ пьесъ Островскаго, являются 





типы мужсвые. Это — люди богатые и властные, буйные само- ах 
дуры, не желающйе, въ своей семейной средЪ, знать ни-_ 
какой управы надъ собою. Таковы самодуры: Большовъ („Свои 
люди— сочтемся“), Барсуковъ („Въ чужомъ пиру похмелье“), 
Торцовъ („БЪдность не порокъ“), Дикой („Гроза“) и друге. 
Впрочемъ, попадаются и женщины, напримфръ: Уланбекова 
(,Воспитанница“), Кабанова или Кабаниха („Гроза“) и другя. 
Представителями послфдней парт!и, т.-е. младшихъ, подне- 
вольныхь, бфдныхъ, угнетенныхъ физически и нравственно 
являются безотв$тные, безвластные женске типы и т% изъ 
мужскихъ, которымъ или еще не удалось, или никогда не 
суждено выбраться изъ своего угнетеннаго положення. Таковы, 
напримфръ: Любовь Гордеевна („БЪдность не порокъ“), 
Авдотья Семеновна („Не въ свои сани не садись“), Марья 
Андреевна („БЪдная ‘невфста“), Надя (,„Воспитанница“), 
Катерина („Гроза“), Даша („Не такъ живи, кавъ хочется“), 
Митя („БЪдность не порокъ“), Андрей („Въ чужомъ пиру 
похмелье“) и друте. По самому свойству содержавя въ этихъ 
ньесахъ заранфе можно угадывать, какого рода столкновен!я 
дъйствующихъь лиць могутъ происходить въ этой сред и 
какого рода послфдств1я отъ этихъ столкновенй неизбёжны 
для парт!и слабыхъ и угнетенныхъ. Подъ владычествомъ 
самодурства, для угнетенныхь не остается никакого простора 
развивать свои способности, или хотя выразить ихъ откры- 
тымъ образомъ. ВсЪ лучиие челов$ческле порывы— къ сво- 
бодф мысли и чувства, къ наук и поэз1и — прижаты въ нихъ 
и задавлены. Борьбы открытой, честной зд$сь быть не мо- 
жетъ. Въ р$дкихъ случаяхъ существо съ глубокими, возвы- 
шенными чувствами и сильною душой (напримфръ, Катерина 
въ „ГрозЪ“) въ преждевременной смерти ищетъ спасешя отъ 
этой безвыходной нравственной духоты. Въ большинств$ же. 
положен!й совершается полное порабощене личности. А если 
и попадется натура боле живучая, то она затаить въ себЪ 
горечь и негодоване, съежится и, крадучись, начнетъ по- 
тихоньку, воровски, съ оглядкою, при помощи безконечныхъь 
обмановъ, изворачиваться въ своей путаницф, выползать изъ- 
подъ своего задавленнаго положен1я — въ свфту и возмож-_ 
ному простору. Безъ системы обмана и наживы тутъ нельзя 
обойтись: такъ учитъ здЪсь всфхъ угнетенныхь опытъ жизни. 
И воть всф и постоянно обманывають другъ друга: праятель 
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обсчитываеть прятеля (Пузатовъ Ширялова— „Семейная кар- 
тина“), компанонъ старается забрать въ свои руки всё деньги 
и документы, а своего патрона засадить въ яму, за долги 
(Подхалюзинъ Большова — „Свои люди — сочтемся“); тесть 
надуваетъ зятя приданымъ (Пузатовъ Ширялова— „Семейная 
картина“); мать преподаетъ сыну плутовство и обманъ въ тор- 
товлф, а палку и плетку въ семьЪ (тамъ же); женихъ обсчи- 
тываетъ и надуваетъь сваху („Свои люди — сочтемся“); дочь- 
невЪста проводить отца и мать („БЪдность не порокъ“ и 
„Свои люди — сочтемся“); жена обманываетъ мужа („Семей- 
ная картина“, „Не такъ живи, кавъ хочется“) ит. д. И пс- 
всюду тутъ плутовство и обманъ. Добрыя и святыя начала, 
нравственности отсутствуютъ потому, что въ изображаемой 
сред$ челов ческое достоинство задавлено, свобода личности 
не существуетъ, любовь и честь, правда и законъ — одни 
слова, о честномъ труд никто не думаетъ. Въ мфЪ быто- 
выхъ пьесъ Островскаго тяжелЪе всего то, что вс$ самодурные 
терои и героини, общими силами, точно по уговору, воюютъ 
противъ всякаго нравственнаго и чистаго челов$ ка, чувствуютъ 
въ немъ свое обличене. Примиряющимъ, идеальнымъ нача- 
ломъ въ этихъ же пьесахъ является объективная, поэтическая 
правда изображеня типовъ и психологическая вЪрность 
въ передачЪ основныхъ, челов$ческихъ душевныхъ свойствъ 
и стремленй. Чувствуется глубокое знанйе авторомъ этой 
среды, совершенное безпристрасте въ выражен!и впечатлфн!й 
отъ этой душной жизни и въ то же время — непоколебимая 
вфра поэта въ непрем$нное торжество нравственнаго начала, 
челов ческой природы, какъ только обстоятельства жизни 
перем$нятся къ лучшему. Накоплен1я неправды, невЪжества, 
грубости, самоуправства развиваются подъ перомъ поэта, 
съ такою неотразимой уб$дительностью, что въ душ$ чита- 
теля (или зрителя) сами собою, все полнфе и отчетливе, 
складываются привлекательные образы такихъ людей, у ко- 
торыхъ правда, просвфщене, благородство, и нЪжность 
чувствъ, уважене къ личности человЪка составляютъ основу 
ихъ собственной нравственной характеристики. Такимъ обра- 
зомъ, пьесы Островскаго, такъ же какъ и небольшая семья 
художественныхъь произведеюй лучшихъь нашихъ драматур- 
товъ, служатъ высокому идеальному началу. р 

Въ историческихъ пьесахъ Островскато, т.-е. его драма- 
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у им 
тическихъ хроникахъ, авторъ, оставаясь вфрнымь Духу вр 
мени и историческихь событй, даетъ волю свфей творческой | 
фантаз1и, чтобы въ живыхъ, говорящихъ образахъ предста- | 
вить отдаленную эпоху въ болфе наглядномъ вид%, прибли-_ 
зить ее къ намъ, раскрыть передъ нами душевныя движешя 
зам чательныхъ историческихъ дфятелей и черезъ посредство 
такихъ изображеюй дать намъ почувствовать ихъ радости и 
печали, ихъ убфжденя и стремлен1я, понять смыслъ и духъ 
родной старины. И картины народныхъ движенйй, и развите 
характеровъ замфчательнфйшихъ историческихъ участниковъ 
въ этихъ драматическихъ хроникахъ развертываются у Остров- 
скаго широко и производятъ впечатлфн!е величественное и. 
глубокое. Оно становится особенно сильно и значительно 
въ тЪхь мЪфетахъ драмъ, гд$ частные интересы, личныя 
страсти и стремлемя блфднфютъ передъ движенями народ- 
ными, во имя основныхъ, всенародныхъ идеаловъ, въ моменты 
наибольшаго напряженя нацональныхь силъ для ршен1я 
задачъ народнаго, религознаго, государственнаго значеня. 
Въ этомъ смысл, драматическля хроники Островскаго, служа 
поэтическимь цфламъ, въ то же время составляютъ яркое, 
художественное дополнене и разъяснеше русской историче- 
ской науки. 

Пьесы Островскаго различны по объему, содержаню, идеЪ 
и художественному значеню. Ихъ удобно расположить въ сл$- 
дующихъ группахъ: 1) драматическля сцены или картины нра- 
вовъ; 2) бытовыя, художественныя комед1и и драмы; 3) исто- 
рическля драмы или драматичесвя хроники. Въ первой групп 
замфчательны: „Семейная картина“, 1847 г., — „Утро моло- 
дого челов ка“, 1850,— „Не сошлись характерами“, 1858, — 
„Тяжелые дни“, 1863, — „Пучина“, 1866, — „Трудовой 
хлфбъ , 1874, и др. Во второй групи замфчательны: 
„Свои люди — сочтемся“, 1850, — „БЪдность не порокъ“, 
1854, — „БЪфдная невеста“, 1852, — „Въ чужомъ пиру по- 
хмелье“, 1854, — „Доходное мЪсто“, 1857, — „Воспитан- 
ница“, 1859, — „Гроза“, 1860, — „Гр$хъ да б%да на кого 
не живеть“, 1863, — „Лфсь“, 1871, — „Безь вины вино- 
ватые“, 1883 и др. — Въ третьей группф замфчательны: 
„Козьма Захарычь Мининъ- Сухорукъ", 1862, — „Дмитрй 
Самозванецъ и Василй Шуйсвй“, 1867, — „Тушино“, 1867. 
КромЪ того, особнякомъ стоятъ у Островскаго переводы дра- 
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матическихь сочиненй съ итал!анскаго (Теобальдо Чикони, 
Гольдони, Далакометти), съ испанскаго (Сервантеса) и съ 
англйскаго (Шекспира). Смерть застала Островскаго за перево- 
домъ третьяго акта трагед1и Шекспира, „Антов!й и Клеопатра“. 

Кром высокихъ художественныхъ достоинствъ въ сочи- 


_ неняхъ Островскаго со стороны развитя драматическаго 


движен!я, создан!я характеровъ и типовъ, высокой занима- 
тельности драматическихъ положешй и драматической борьбы, 
пьесы его зам чательны еще съ внфшней стороны. Въ дра- 
матическихъ хроникахъ стихъ блещетъ сжатостью и силой, 
художественной простотой и картинностью. Еще зам чатель- 
нфе проза, Островскаго. Это языкъ въ высшей степени ори- 
тинальный и ярый, типичный въ смысл богатства формъ, 
эпитетовъ и оборотовъ чисто въ духЪ великорусскаго на- 
роднаго творчества. Этимъ колоритнымъ и могучимъ языкомъ 
Островсвй овладфлъ сразу и проявилъ его уже въ „Семейной 
картинф“ и „Овоихъ людяхъ“. ЗатЪмъ, во весь долмй пе- 
р1одъ поэтической дфятельности Островскато, во всЪхъ его 
бытовыхь пьесахъ такой же сильный языкъ поражаетъ 
яркостью и нацональностью колорита. Русская Академ!я 
Наукъ два раза почтила произведеня Островскаго Уваров- 
скою прешей, именно шесы: „Грозу’ и „ГрЪхъ да бфда на 
кого не живетъ“. Въ своемъ торжественномъ собран 30 де- 
кабря 1886 г., Академя съ признательнымъ чувствомъ по- 
мянула большя литературныя и патр1отическля заслуги Остров- 
скаго на поприщф отечественной словесности и, оцфнивая 
въ сжатой’ формулВ поэтическое достоинство драмъ и комей 
Островскаго, съ намфрешемъ подчеркнуть и заслуги азыка 
его пьесъ, языка, „богатато народными типическими выра- 
жен1ями и оборотами“. Такой языкъ, какъ нельзя боле, стоить 
въ полномъ соотв$тстви съ оригинальнымъ, нац1ональнымъ 
содержанемъ и духомъ произведен Островскаго. 
Евстадаевь. _ 


Островекш, какъ `выразитель коренныхъ оеновъ 
русскаго быта. 


Изъ произведений Островскаго оказывается, что у всего 
этого мра есть своего рода довольно обширная и весьма 
сложная цивилизаця, которую надо знать даже для тото, 
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чтобъ бороться съ нею- ее сторонамь ея быт у 0е 4 
скаго спуска нфтъ: нравственное безобразуе остается. у Оеров: —_ сх 
скаго всегда безобраз1емъ, и въ этомъ отношении мудрено _ 
даже сыскать въ русской литературЪ челов%ка, который бы 
сильнфе и неутомим$е бичеваль дивя явлен1я выводимаго 
имъ общества. У насъ есть даже очень пространныя статьи 
объ этомъ вид$ его дфятельности, гдф собраны и пояснены 
всЪ черты и отт$нки необычайной картины отвращенйя по- 
ня, загрубфня чувствъ, равнодупйя въ добру и правдф, 
представленной имъ въ свсихъ произведеняхъ. Странное об- 
винен!е враговъ Островскаго, что онъ писалъ эту картину, 
не подозр$вая всего ея безобраз1я или даже сочувствуя 
ему — мы оставляемъ безъ вниман!я: обвинене само при- 
надлежитъ къ предметамъ, достойнымъ войти въ ея рамку. 
Но кромЪ созданйя типовъ, энергически выражающихъ отно- 
сительную бЪдность моральнаго смысла въ томъ кругу, гд% 
они вращаются—у Островскаго есть еще другая, художни- 
ческая цфль. Общимъ типомъ, выражеемъ и содержащемъ 
каждой своей комеди (за весьма малыми исключен1ями) онъ 
приводить читателя постоянно къ вопросу о тайнахъ рус- 
ской народности, а иногда, въ лучшихъ своихъ произведе- 
н1яхъ, даетъ возможность нащупать, такъ сказать, коренныя 
основы русскаго быта, черты его особеннаго пониманйя 
правды и порядка и любимые мотивы его въ области поэз1и 
и творчества. Онъ за нихь не`заступается и никому ихъ не 
навязываеть съ рекомендащею: онъ заставляетъ ихъ чувство- 
вать, и больше ничего, но въ томъ и тайная прелесть его 
создан1я, кая бы лица тамъ ни были выводимы. — Иногда, 
во всей его комеди ифтъ ни одного благороднаго, здраво- 
мыслящаго лица: хаосъ понятй и нелфпица царствуютъ без-_ 
гранично надъ всфми дЪйствующими въ ней, безъ исвлю- 
чен1я, и однакожъ по образамъ, которыми они выражаютъ 
свои нелфпости, по полнот$ и наивности безразсудства, по 
ирон!и, какъ будто сознающей ужасъ и недостоинство общаго 
нравственнаго положен1я — видно, что въ нихъ живеть и та 
сила, которая нужна для выхода на свЪтъ и полнаго пере- 
рожденя. Это не то, что испорченность и дикость провин- 
цальнаго или чиновничьяго быта, которыя безпомощны и 
могутъ кончиться только съ концомъ расы, племени, ими 
. вскормленныхъ. Честное существо туть не одинъ смфхъ, а 
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также и сила; съ ней еще могутъ ужиться всевозможныя 


надежды. Подъ р$фдкимь изъ безобразныхъь выводимыхъ 
Островскимъ типовъ не подложена какая-либо этнографиче- 
ская черта, заслуживающая полнаго, весьма сер1ознаго вни- 
маня, а какъ часто моральная неблаговидность лица, является 
результатомъ паденя, извращешя и обфднфвя коренной 
основы народнаго быта, переживающей эпоху своего раз- 
ложен1я! 

У Островскаго безнадежна только старая, закорен$лая 
грубость, да еще испорченность, оторванная отъ народа и 
т%мъ самымъ лишенная уже посл$днихъ средствъ для спа- 
сеня своего: Липочка, Меричъ, Хорьковъ и т. д., и пр... 

По свидтельству современныхъ писателей нашихъ — можно 
приближаться къ простонародю и вообще къ разнымъ со- 
слов1ямъ нашимъ съ чфмъ-нибудь инымъ, кромЪ сострадан1я, 
осмфян!я и поучентя, а именно съ нам$рен1емъ открыть, изъ 
какихъ элементовъ слагается ихъ внутреный мръ. Вотъ эту 
общность народныхъ мыслей, убЪжден!й и стремлевй, достой- 
ныхЪ глубокаго изученя, сосфди наши н$мцы, которымъ 
нельзя отказать въ прозванйи образованныхъ людей, обозна- 
чали м5ткимъ словомъ — народной кулыпуры. Культура не 
есть образованность въ томъ смыслЪ, какой согласились мы 
придавать этому понятю, потому что можеть существовать 


отдльно отъ нея, самостоятельнымь образомъ, хотя для 


полнаго своего развит1я нуждается въ ней, не менфе выс- 
шихъ, правительствующихь сослов1й. Воть почему просимъ 
тысячу разъ извиневн!я у ревнителей чистоты родного языка 
за вводъ небывалаго слова въ литературу. Сознаемся чисто- 
сердечно, что руссёЙ писатель не имфетъ права прибЪфгать 
къ НнОовыМЪ словамъ, потому что никогда не откры- 
ваетъ новыхъ идей, но, по крайней м$рЪ, нельзя запре- 
тить ему пользоваться чужой мыслю, подъ предлогомъ 
что въ родномъ д1алектЪ для нея нфтъ еще имени. Въ ка- 
комъ же отношени должна находиться образованность выс- 
шихъ сословый къ народной культурз? По мнфню лучшихь 
европейскихъ умовъ, ей предстоить трудная задача разобрать 
нравственные элементы, изъ которыхъ состоитъ народная 
культура, очистить ихъ оть всего случайнаго, наноснаго, не 
выдерживающаго повфрки и подъ конецъ слиться съ нею 
вЪ одно общее психическое, умственное и духовное настрое - 
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не. Путь о очень далекъ, КаБЪ видите, но онъ уже Вы 
Со всфхъ сторонъ принимаются за уяснеше и м 


тайной, безсозналельной мысли какъ цфлыхъ обществъ, такъ 


и простонародья, употребляя на это вс оруд1я образован- 
ности: статистику, этнограф1ю, истор и пр. Островсвай 
принадлежить къ числу т$хъ людей, которые у насъ для 
той же самой работы употребляютъ — искусство. 

Если бы мы захот$ли указать примфры глубокаго прони- 
кновен!я этого автора въ психическую природу русскаго 
человЪка, то пришлось бы разбираль большую часть его 
произведенй, чего мы совс$мъ не имФемъ въ виду. Ограни- 
чимся покамфстъь однимъ впечатл5емъ, которое постоянно 
выносится читателемъ изъ его комед1й и драмъ. Мъ, изо- 
бражаемый Островскимъ, узнается всего болфе по отсутств!ю 
выдержанныхъ характеровъ, которые способны были бы до- 
вести до героизма какъ добродЪтель, такъ и поровъ. Въ м 
этомъ, какъ добродфтель, такъ и порокъ не имфють р$зкихъ 
очертан1й, опред$ленной и стоячей формы, способной раз- 
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граничить ихъ навфкъ и сдфлать, отдфльно другъ отъ друга, _ 


символическими типами, которые могли бы сейчасъ перейти. 


на полотно, въ вид аллегорическихъ фигуръ, допускаемыхъ 
живописью. Порокъ у Островскато имфетъ вс$ признаки 
нравственной распущенности, грубости и нев$жества, но 
видимо лишенъ средствъ окрфинуть до ясного, положитель- 
наго злодфйства, гд$ неумфстный законъ, строй критикъ 
и поверхностный писатель могли бы накинуться на него, 
какъ на опредфленную имъ добычу. Взгляните хоть на Боль- 
шова (въ комеди: „Свои люди“), этого праотца всфхъ куп- 
цовъ-самодуровъ, изображенныхъ авторомъ впосл$детыи. Ужъ 
этотъ ли не представлялъ всфхъ задатковъ выдержанности 
съ его жаждой обмана, презр$емъ къ людямъ, семейнымъ 
деспотизмомъ и полнымъ отсутствемъ всякаго моральнаго 
чувства. И что же онъ д$лаетъ? Онъ погибаетъ, кавъ ре- 
бенокъ, оть безграничной дов$ренности къ парню, лецим$ ре 
котораго хорошо видить, отъ дЪтекой вфры въ признатель- 
ность облагодфтельствованнаго имъ плута. Скажутъ — это 
только новый видъ самодурства и обыкновенной симпали 
между негодяями. Такъ — но только въ природ русскаго 
человЪка, могутъ они выразиться подобнымъ забвешямъ всякой 
осторожности, благоразумя и простого чувства самосохра- 
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о невя. Съ другой стороны, и доблесть у Островскаго никавъ 
не возвышается до сознательнаго представлен1я себя, какъ 
доблести, до убЪжден!я въ собственномъ своемъ величии, ко- 
торое помогло бы ей стать предъ людьми кичливо и назой- 
ливо, напрашиваясь на ихъ удивлене. Доблесть эта вопло- 
щаегся, то въ полусумасшедшемъь мёщанинЪ, то въ горькомъ 
пьяниц (что же за это и вытерпвлъ авторъ оть критики!), 
а иногда открывается въ самомъ ходу жизни и по движен!ю 
сердца у весьма простого и, можетъ быть, не безгршнаго 
челов$ка, да, способна открыться, пожалуй, какъ будто старая 
рана, даже и у чистаго, несомнфннаго порока. 
'Анненковб. 


Островеюй, какъ народный поэтъ. 


Островск1й — народный иоэтз, хотя у него и всего менфе 
того, что принято у насъ называть народными типами изъ 
жизни простого народа, являющагося основною стихею 
русской народности. Самые крестьяне являются у него по 
преимуществу, въ несочувственномъ для народа видЪ отор- 
вавшихся отъ своей земледльческой почвы и перешедшихъ 
на почву торговую. Главнымъ же образомъ встр$чаемся мы 
у него съ купцами, не со вчерашняго дня съ купцами, ко- 
торые могли бы, пожалуй, указать на свою особую купече- 
скую родословную. На ряду съ ними встрёчаемся мы у 
Островскаго съ барами, какъ издавними и владфющими по- 
м5стьями, такь и со всякими пролбзающими въ барство 
на ступенькахъ служилой лфстницы. Все это стоящее надъ 
народомъ, можно сказать окрашивается въ его глазахъ 
одною краскою, разсматривается имъ съ одной общей точки 
зр5ня. Вотъ эта-то точка зрфня прямо и заимствована, 
У самато народа нашимъ драматургомъ; она, дЪйствительно, 
сводится къ самодурству, которое, стало быть, недаромъ 
усматривалось у Островскаго, но къ самодурству, понимае- 
мому такъ широко, что тутъ далеко недостаточно т®хъ 
усп$ховъ умственнаго развит!я, на которые возлагали всю 
надежду Добролюбовъ и вслфдъ за нимъ Писаревъ (по- 
слЪ дв! едва ли еще не бол$е). Типъь самодура давно уже 
данъ въ народной поэз1и — въ видф того не то новгородскаго 
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купеческато, не то боярскаго › сынка ВаденЕ, Буслаева, 
которому вполнЪ далась грамота и который, несмотря на тс, 
пошучивалъ такимъ образомъ, что кого схвалитъ за руку — 
рука прочь, кого за ногу — нога прочь. Васенька, набравь. 
себЪ особую наемную дружину приманкою: „кто хочетъь 
пить, сть изъ готоваго, тотъ вались къ Васеньк® на ши- 
рой дворъ“, испытавъ выносливость этой дружины уда- 
рами по лбу червленнымъ вязомъ, становится во глав ея, 
не признавая надъ собою никакого закона, и кончаетъ тфмъ, 
что, вызывая на бой весь Велиый Новгородъ, даетъ своей 
рук%-владык$ разгуляться по мужикамъ ‘новгородскимъ — 
такъ и валяеть ихъ съ моста въ Волховъ, въ этомъ смыслё 
становясь какимъ-то эпическимъ предвозв$стникомъ истори- 
ческаго Грознаго. Основа подобнаго рода подвиговъ, это 
сила, просто какъ сила, возмнившая себя и властью, сила, 
позабывшая о какихъ-либо нравственныхъ основахъ власти, 
о той „правдЪ-цариц®“, въ которой коренится настоящая 
власть. Въ Васькф БуслаевЪ, можно сказать, предуказаны 
вс$ самодуры Островскаго. Типъ народнаго эпоса широкъ — 
подъ него могуть быть подведены, какъ ни грубы его бо- 
татырсюя очертан!я, соотвЪтсгвенныя явлен1я всевозмож- 
ныхъ странъ и временъ. Въ своемь родф широкъ и типь. 
самодура въ комедяхъ и драмахъ Островскаго (не слЪдуетъ 
тутъ забывать и „Василису Мелентьевну“), —онъ несрав- 
ненно шире того, какъ понимала его наша критика, сводя 
его собственно къ зауряднымъ купцамъ и помфщикамъ па- 
тр1архальнаго покроя. Въ народномъ эпос типь самодура 
Васьки, не то купчика, не то боярченка, прямо противо- 
положенъ типу крестьянскаго сына Ильи, избирающато 
м$стечко среднее между голями, не позволяющими самодур- 
ствоваль и Владимиру, сдающагося передъ челобитьемъ соб- 
ственно ради матушки Свато-Русь-земли ради бЪдныхъ 
вдовъ и малыхъ дфтей. Это типъ земсвй, произведеше той. 
общинной почвы, отрозненность отъ которой представляется 
народу жизншю не по разуму, не по Божьему, а по вольной 
вол своихъ дурящихъ причудъ. Если мфъ Гоголевскихь 
_ типовъ назвали мы въ своемъ м$етф „областью, отрознен- 
` ной лично, т.-е. личности, обособившей отъ великаго цф- 
лаго (таковъ и мръ ГрибофдовсыйЙ, за исключешемъ, разу- 
мфется Чацкато), то то же назваше вполнЪ подобаетъ и той, 
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на половиву купеческой, на половину помфщичьей и слу- 
жилой средф, которую охватилъ Островсый, какъ широкую 
область барства вообще. Но у него постоянно сказываются — 
въ людяхъ изъ разныхъ слоевъ общественныхъ и отзвуки 
того противоположнаго Васькф Буслаеву типа эпическаго, 
корни котораго находятся тамъ, гдф нЪть и въ поминЪ 
барства, или какихъ-либо поползновен1й на барство. Таве 
отзвуки слышатся у Островскаго во всевозможныхъь варйа- 
щяхъ, начиная съ гуляющаго, но не загубившаго въ себЪ 
душу живу, Любима Торцова и до степеннаго, обрекающаго 
себя на служене общему дфлу, и свою патрлархальную 
власть въ семьё Кузьмы Минина, или же поневол% уходя- 
щаго въ вольницу, но сохраняющаго и въ ‘ней твердую 
память объ идеалЪ семейномъ и идеалф общественномъ, 
Дубровина. Писаревъ въ свое время утверждалъ, возражая 
Добролюбову, далфе котораго онъ думалъ итти, будто „ни 
одно свфтлое явлене не можетъ ни возникнуть ни сложиться 
въ „темномъ царств“ патр!архальной русской семьи, вы- 
веденной на сцену въ драм Островскаго“. Островсвй, на- 
противъ, ум$лъ указать намъ въ ней и указать правдиво, 
не одно такое ‚явлене, конечно, помимо превознесенной 
Лобролюбовымъ Екатерины, которую Писаревъ вполнЪ осно- 
вательно отказывался окружать какимъ-либо свЪтлымъ орео- 
ломъ. 

Мы видимъ у Островскаго, помимо ея, цфлый сочувствен- 
ный рядъ женскихъ личностей, начиная съ самоотверженной 
и вь своей приниженности Дуни, такъ чутко отм$ченной ши- 
рокимъ сердцемъ Добролюбова, и кончая старушкой Круг- 
ловой, не сдающейся ни на как1е соблазны купца Ахова. 
Мы видимъ у него и нравственно стойкую Аннушку (въ „Бой- 
комъ мфст%“), и одаренную „тгорячимь сердцемъ“ Парашу, 
-и отличающуюся не только теплотой, но и всеобъемлющей 
широтою сердца, ВФру Филипповну (въ комеди „Сердце не 
камень“). Ключъ къ пониман!ю воспроизводимой имъ, въ ея 
разностороннихъ явлен1яхъ много объемлющей жизни далъ 
намъ Островсюй въ н$фсколько странныхъ по форм$, но глу- 
бокихъ по смыслу, словахъ своего Плалона Зыбкина, раз- 
дфляющаго людей на „мерзавцевъ своей жизни“ и „палр1о- 
товъ своего отечества“. Если нашъ драматургъ вывелъ предъ 
нами цфлое множество „мерзавцевъ“ и „мерзавокъ“ живущихъь 


во всю ширь своего зафвшатося и оскотфлаго_ эгоизма, то) 





онъ же вывелъ предъ нами и не мало „патр1отовъ“, т.-е. раз-_ 


наго рода и разнаго положешя людей, не позабывающихъ. 


о томь, что они не одни на ‘свЪтЪ, постоянно тягот ющихъ 
къ широкому и все боле и боле расширяющему кругу— 
семьф, обществу, отечеству. При подобной нравственной 
завваскБ и незначительная доля умственнаго развит!я уже 
идетъ впрокъ. Такъ оно вышло съ тфмъ же Платономъ, про 
котораго не даромъ говоритъ его мать, что онъ чему учился-то, 
все это за правду принялъ, всему „этому пов$рилъ“ („Правда 
хорошо, а счастье лучше“). Тмъ еще больше проку можеть, 
разум$ется, такая уже большая доля развитя, какая до- 
стается студенту Мелузову („Таланты и поклонники“), — 
опять-тави при полнфйшемъ отсутств!и въ немъ всякой бар- 
ской, вводящей въ соблазнъ закваски. Эта посл дняя все же, 
должна быть, есть у прошедшато черезъ тотъ же универси- 
теть Жадова, & потому-то онъ и не принялъ за правду того, 
чему его тамъ учили. 

Такъ ярко рисуя намъ барственность въ широкомъ смысл, — 
Т.-е. совокупность т$хъ качествъ, которыя вытекають изъ 
пользованя, Островсый рисуетъ’намъ и тЪ друге изъяны 
душевные, ту степень всякаго рода приниженности, которые 
вытекаютъ изъ сознаюя бФфднымъ людомъ всей своей: зави- 
симости отъ богачей при далеко не обезпечивающемъ трудо- 
вомъ заработк$. Но и тутъ онъ умфетъ намъ показать, въ лиц® 
нЪкоторыхъ замфчательную силу нравственнаго устоя, не оста- 
навливающахгося ни передъ какими испытанйями. Зато, съ дру- 
гой стороны, и это особенно въ произведен1яхъ второй поло- 
вины своей жизни — онъ выставляетъ предъ нами способность 
на сдфлки, зависящую не оттого, что Фсть нечего, а отъ 
желан!я пожить широко, пожить всласть, пожить, какъ жи- 


вутъ богачи-самодуры. Такая способность сказывается у него | 


въ лицф разныхъ, выражаясь словами его Платона „мерзав- 
цевъ“ и ›„мерзавокъ“ — преимущественно въ видЪ различ- 


ныхъ свадебныхъ сдфлокъ самаго грязнаго обманно-воров- 


скаго характера. 

Мы видфли, что одну изъ своихъ комедй посл$дней поры 
Островсый озаглавилъ „Невольницы“. Но онъ вывелъ такихъ 
невольницъ не только въ ней, но и зо многихъ другихъ, 
онъ вывелъ въ ней также и невольниковъ, — да невольни- 
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ковъ своихъ чувственныхьъ наклонностей, своей нужды „ши-. 
рокой жизни“, приводящей ихъ въ культу золотого тельца, 
въ принесен1ю ему въ жертву самой основной изъ святынь, 
святыни семейнаго начала. Островсьлй глубоко понялъ этоть 
челов коуб1йственный культъ, какъ ту болфзнь нашего в$ка, 
которая подкапываеть до того, что при этомъ культВ не- 
вольно теряется довЪзр1е къ самымъ усовершеннымъ формамъ 
политической жизни. Островск!Й ярко изобличаетъ культь 
въ типахъ русскаго общества, но ихъ часто приходится пони- 
мать широко — въ общечелов$ ческомъ современномъ смысл. 
Съ обличешемъ культа золотого тельца въ его пьесахъ сое- 
диняется могуч запросъ на ту силу нравственную, безъ 
которой, выражаясь языкомъ Посошкова, „ни коими д$лы 
невозможны “ 

Онъ рисуетъ намъ и картины самого глубокаго нравствен- 
наго паденя и картины высокаго нравственнаго устоя, пере- 
силивающаго всякую среду. Онъ, подобно другимъ нашимъ 
современнымъ писателямъ (за исключенемъь Писемскаго) 
является въ одно и то же время и полнфйшимъ реалистомъ 
и истымъ идеалистомъ (Писемсвй только реалистъ или даже 
натуралистъ). Подобно имъ, онъ и въ этомъ какъ въ широт% 
пониман!я имъ самодурства со вс$ми его общественными по- 
слВдствями и единственными в$рными средствами противъ 
него,— настоящ1й народный писатель. Ор. Миллерз. 


Новизна содержаня и формы комеди 
Островекаго. 


ДЪятельность Островскаго начинается собственно съ 1847 г. 
воть все до сихь поръ имъ написанное въ хронологическомъ 
порядк$: 1) Сиуены изз замоскворъикой жизни, 1847 г. — 
Напечатаны въ „Московскомъ Городскомъ Листк% “ — журнал%, 
издававшемся только годъ. Тутъ же, между прочимъ, появи- 
лась одна сцена изъ комеди „Свои люди — сочтемся“, но-. 
сившей тогда’ назваше „Банкрутъ“. 2) Очерки Замоскво- 
р®чья — небольшой разсказъ, — въ томъ же году, въ томъ же 
журнал$. 3) (Ов0ш люди — сочтемся, комемя въ 4 дЪй- 
стыяхъ,=—въ „МосквитянинЪ“ 1850 года. 4) Утро моло- 


д0%0 человтъка, сцены; въ „Москвитянин®“ 1850 года. 5) Е 





ожиданный случай, сцены; въ альманах: „Комета“ 1851 г. _ 


6) Бьдная невъста, вомемя въ 5 дфйстыяхь,—въ „Мо- 
сквитянинф“ 1852 года. 7) Не в5 свош сани не садись, ко- 
мед1я въ 3 дЪйствяхъ,— въ „Москвитянин®“ 1858 г. 
8) Бьдность не порокё комейя въ 3 дфйстяхъ — на- 
печатана отдфльно въ 1854 году. 9) Не такз живи, как 
хочется, драма въ 3 дЪйстыяхъ. Самое первое изъ этихъ, 
исчисленныхъ нами, большихъ и небольшихъ, болЪе или менфе 
удачныхъ, но каждое въ своемъ родф оригинальныхъ про- 
изведен]й — носило уже на себЪ яркую печать самобытности 
таланта, выражавшейся и 1) въ новости быта, выводимаго 
авторомъ и до него еще не початаго, если исключить н%- 
которые очерки Вельтмана и Луганскаго, очерки, набросан- 
ные, такъ сказать, вскользь, мимоходомъ, и 2) въ новости 
отношен!я автора къ изображаемому имъ быту и выводимымъ 
лицамъ, и 3) въ новости манеры изображешя, и 4) въ но- 
вости языка, — въ его цвфтистости, особенности. Изо всего 
этого новаго, что съ первой минуты своего появленя 
въ литературу приносилъ съ собою молодой поэтъ, — критика 
въ состоян!и была, да и теперь еще находится, — понять 
только новость изображаемаго имъ быта. „Сцены“ — кото- 
рыя, относительно оконченности отдфлки, представляютъ 
едва ли не совершеннзйшее произведене ихъ автора — 
прошли почти что не зам$ ченныя: и не мудрено! онЪ едва ли 
составятъ. печатный листъ. Еще менфе замфчена была но- 
вость взгляда автора въ маленькомъ разсказ$: „Очерки За- 
москвор$ чья“ — единственномъ произведени, вылившемся 
у него въ драматической формЪ. Появлен!е комедш: „Свои 
люди — сочтемся“ — какъ слишкомъ рельефной, слишкомъ 
яркой — над$лало много шуму; но весьма странно, что оно 
не вызвало ни одной дфльной критической статьи. Комедля 
только изумила критику, и комическое отношене критики 
къ комеди изображено весьма остроумными, хотя нЪсколько 
р$зкими чертами въ извфстной шутк$ Эраста Благонравова. 
Но, какь ни недоумФвала критика, а все-таки, пораженная 
и комедей и общественнымъ о ней мнфн1емъ, не могла р%- 
шить вопроса иначе какъ такъ, что явился талантъ сильный, 
св жмй и... наиболфе близый къ таланту, нын$ спящему 
въ могилф, къ таланту первенствовавшему тогда по вс$мъ 
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правамъ. БЪдная критика! вотъ въ этомъ-то она, и, ошиблась, 
ВЪ этомЪ-то таился тогда и обнаруживается теперь источникъ 
ея недоразумЪ й. СЪ этого-то пункта и начинается настоящая 
исторая новаго явленшя въ литератур®. „Новое слово“ — 
выраженте, отъ котораго авторъ сей статьи всего менфе, 
конечно, способенъ отрекаться, несмотря на глумлен!я, ко- 
торыя пройдутъ, если ужъ не прошли, — „новое слово ускольз- 
нуло отъ опредфлен1я старой критики, а теперь уже не тавъ 
далеко отъ нея, что она его и видить „да зубъ нейметь’, 
какъ говорится. Комедю „Свои люди, — сочтемся“ еще 
можно было какъ-нибудь, съ великими, правда, натяжками, 
связать съ мудрыми заключен!ями критики обо всемъ пред- 
шествовавшемъ въ литературЪ, и съ еще бол$е мудрыми 
гадайями ея насчеть будущаго: все послёдующее такъ 
явно отдфлилось отъ этихъ завлючевй, что поневол$ должно 
было разсердить критику, задфть самыя больныя ея м%ста, 
коснуться самыхъ ветхихъ ея построекъ, на которыа в$- 
теръ дунь хорошенько, такъ он упадутъ. 

И критика стала въ очевидно комическое положеве къ 
новому явлен!ю. Явилась „БЪдная невЪста“ — а она ждала 
совсфмъ не того послф комедм „Свои люди — сочтемся". 
Еще прежде Островсый разсердияъ критику отсутстнемъ 
желчи, р$зкости въ опредфлешяхъ лив!, наивностью ма- 
неры въ грац1озныхъ сценкахъ, извстныхъ подъ назвашемъ 
„Неожиданнаго случая“ — сценкахъ, говоря раг рагепёзе — 
гораздо болфе тонкихъ, чЁмъ многя прославленныя критикою 
тонкости; съ появления „БЪфдной невЪсты“ критика положи- 
тельно. начинаетъь сердиться на лица, выводимыя поэтомъ. 
Буквально такъ! Ни въ одной статьф, писанной въ журна- 
лахъ по поводу той или другой драмы Островскато, вы не 
встр$тите и въ поминф вопросовъ художественныхъ. Кри- 
тика постоянно сердится на лица, на манеру отношений 
автора къ изображаемому имъ быту, т.-е. на самый бытъ, 
растворяющий передъ нею свои шировя, гостепртимныя двери; 
постоянно становится то въ положене Мерича или даже 
Милашина, —то въ положене Виктора. Аркадьича Вихорева 
и жены Маломальскаго, или тетушки, набравшейся въ Та- 
ганк$ образовав!я, то въ положеше Гордея Карпыча Тор- 
цова. Оъ ихь точки зря она смотритъ, съ ихъ точки 
зрёня винить Хорькова въ неблагородств® поступковъ; Ру- 
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сакова и Бородкина хочеть увфрить, что они не могутъь 
существовать; въ ЛюбимЪ Торцов$ не видитъ ничего, кромЁ 

пьянства; Любовь Гордеевну упрекаетъ въ отсутсти лич- 
ности; Митю производить въ юродивые. ДФло въ томъ, 
однимъ словомъ, что критика постоянно сердится, обижается, 
вламывается въ амбицю. Явлен!е чрезвычайно важное, по- 
учительное и, какъ, вЪроятно, читатели видятъ сами, совер- 
щенно несомнфнное. Оно-то и поведетъь насъ къ вопросамъ, 
возникающимъ изъ драмъ Островскаго, — вопросамъ въ выс-_ 
шей степенни достойнымъ того, чтобы попытаться поискать 
ихъ разрфшен1я. За что же сердится и обижается критика, 
что оскорбляетъь ее въ произведеняхъ Островскаго? Чтобы 
постепенно добраться до основанйй ея раздраженнато чувства, 
начнемъ съ перечисленйя признаковъ ея явно бол$зненнаго 
состоян1я, т.-е. съ перечислен!я т$хъ лицъ или положений 
въ драмахъ Отровскаго, на которыя она, сердится. 1) „Не- 
ожиданный случай“ встр%тила она насмфшками и пародёами 
за безцв®тность, по ея мнфню, выведенныхъ характеровъ, 
за слабость пружинъ, двигающихъь ихъ отношеня между 
собою, за ничтожность самаго узла, завязавшато эти отно- 
шен1я, т.-.е въ перевод на прямой языкъ, осердилась на 
то, что отношеншя сами по себ легвя, поэтъ очеркнуль 
легко, характеры безосновные изобразилъ въ ихъ безоснов- 
ности — не выдумалъ гиперболическаго узла, не отнесся 
съ ядовитою насмфшкою къ такимъ беззлобнымъ и невиннымъ 
существамъ, какъ Розовый и Дружнинъ. Парод1я, авившаяся 
на этоть легый и грац1озный очеркъ, которому, впрочемъ, 
ни авторъ ни мы неё придаемъ большого значен1я, выста- 
вили ясно, какой грубости и рЪзкости представленйя тре- 
буетъ критика, — замфтьте та самая критика, которая ни 
слова не говорила о ничтожности характеровъ, безоснов- 
ности завязокъ и пустот$ содержав1я различныхъ велико- 
свЪтекихь пословицъ въ драматической форм, — та самая 
критика, которая восхищается ‘необычайною тонкостью по- 
словиць А. де Мюссе, легкостью его очерковъ! 2) „Бфдная 
невЪста“ разсердила критику, во-первыхъ, тфмъ, что Ме- 
ричъ — неизв$стно какого зван1я; во-вторыхъ т$мъ, что 
у Марьи Андреевны нфтъ характера; въ-третьихъ, тфмъ, что 
Хорьковъ поступаетъ неблагородно, передавая любовныя 
письма Мерича; въ-четвертыхъ, тфмъ, что выведено такое 
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_безцвтное лицо, какъ Милашинъ. Переведемъ опять на. 
простой языкъ: критик$, очевидно, досадно было, что Ме- 
ричъ лишенъ авторомъ тфхъ чертъ, которыя — вставь ихь 
только — завроютъ отъ глазъ читателя его внутреннюю б$д- 
ность и ничтожество, и сд$лаютъ его героемъ любой изъ 
унылыхъ позфстей, оплакивающихь судьбу несчастныхъ жен- 
скихъ натуръ, подавленныхъ грубою сферою быта. Критик 
досадно было на Марью Андреевну, что грубость требова- 
ый окружающаго быта не будить въ ней, говоря любимыми 
словами критики, ротеста, что протест» не обращается 
въ ея натурф въ нфчто постоянное. КритикЪ досадно было, 
что въ Хорьков$ нЪфть той ложной деликатности, которая 
позволить скорфе видЪть гибель любимаго существа, нежели 
нарушить условныя приличя. КритикЪ, наконецъ, больно 
было разоблачене всей безцвфтной ничтожности налуръ, 
подобныхъ натур$ Милашина. 

3) Комедя „Не въ свои сани не садись“ — своимъ огром- ^ 
нымъ сценическимъ успфхомъ опять ошеломила критику. 
Долго не рфшалась она высказать своего негодован1я на 
существоване Русакова и Бородкина, и только въ недавнее 
время объявила комел1ю слабою, лица Бородкина и Русакова 
невозможными, съ оговоркою насчеть „БЪдной невёсты`, 
кавъ произведен1я несравненно бол$е замчательнаго, — въ 
томъ же самомъ журнал, гд$ хвалилась, какъ нельзя больше, 
комедя „Не въ свои сани не садись“ и порицалась, осм®и- 
валась „БЪдная невЪста“, вмфстЪ съ новымъ словомъ — 
выражешемъ автора сей статьи. Въ одной изъ газетъ своихъ, 
критика откровенно призналась, что новое слово точно есть, 
что она его видить въ комедяхъ Островскаго, но что са- 
мое это новое слово ей не нравится. 4) „Бфдность не по- 
рокъ“, самая смфлая, хоть и не самая оконченная изъ драмъ 
Островскаго, не могла не разсердить критику, находящуюся 
въ совершенно болфзненномъ положен!и — и за Гордея Кар- 
пыча и за Любима Торцова: Гордей Карпычъ-——каковъ онъ. 
ни-на-есть, все-таки представитель стремлеюй выйти изъ 
зрубало и непонятнаго критикЪ быта. Любимъ Карпычъ въ 
тлазахъ критики только пьяница и ничего больше. Его стре- 
мленшй выйти изъ метеорскаго зван1я, войти снова въ семью, 
имфть честный кусокъ хлфба, —его раскаяв1я, его порывовъ 
критика не могла оцЪнить: трагическая сторона его поло- 
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за то, что Богъ создалъ его съ даровитою, нёфжною и про- 
стой душою; Любовь Гордеевну опять обвинили за отсут- 
св!е личности; какъ прежде Марью Андреевну. На. второй 
актъ комед1и осердилась критика за то, что азторъ безъ це- 
ремон!и ввелъ публику въ самый центръ нравовъ, ен 
веселья того быта, который онъ изображаетъ. 

5) Послфдняя драма Островскаго, еще болфе Е по 
мысли, широкая по содержан!ю, новая по характерамъ, и 
еще боле небрежная по формамъ, или, лучше сказать, пре-. 
небрегающая формами, извЪстна критикф только по пред- 
ставлен1ю, — но. критика успфла уже выразить свое неудо- 
вольсте, успфла уже вырвать изъ нея и недобросов$стно 
изуродовать н$сколько выражешй. ДЪло простое и понятное: 
новость драмъ Островскаго, и въ особенности см$лая’ но- 
вость послфдней драмы, есть чувствительное оскорбленше 
одряхлфвшей критикЪ. 

6) Вообще, наконецъ, критика начала изъявлать неудо- 
вольстве на языкъ, или, по ея выраженю, на жарлонвд, 
которымъ писаны драмы Островскато. Она и въ самомъ 
дфлв наивно увфрена, что языкъ въ комед1и Островскаго — 
мфстный провинщализмъ, странность, которую, какъ гово- 
рятъ, поигралъ да за щеку, — н5что въ род пейзанскало 
экарюна, употребляемаго наприм$ръ, Мольеромь въ зе 
Меёаест шаестё 1“, въ „[е Кезйп 4е Рлегге“ и другихъ 
пьесахъ. Чего жъ бы хотфла критика? Чтобы лица драмъ 
Островскаго говорили не языкомъ ихъ быта? Да, вЪдь, это 
противор$чило бы эстетическимъ положен1ямь всякой ври- 
тики, даже и той, съ которой мы въ настоящую минуту 
имфемъ дфло, да и Островсюй притомъ — художникъ такого 
рода, которому типы при ихъ создани предстають не иначе, 
какъ съ своимъ языкомъ каждый: иначе для него типъ и 
немыслимъ. 

7) Съ начинающимся неудовольстемъ на жарюнз драмы 
Островскаго тфсно связано неудовольстве на самый бытъ, 
имъ изображаемый. Собственно, критика сама не знаетъ, 
чего она хочетъ. При появлени „БЪфдной НевЪсты“ раз- 
дались ея сфтованйя, что Островсый оставилъ бытъ, кото- 
рый онъ тавъ мастерски изображаетъь; теперь она вошетъ 
на то, что этоть бытъ говорить своимъ языкомъ, имфетъ 
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свои, ей невфдомые, нравы, представляетъ свои типы, ко- 
торые она не желала бы видфть выводимыми, и въ несу- 
ществовани которыхъ она такъ жарко хотфла бы убфдить 
и себя и другихъ. Оолонъ ей этотъ бытъ, солонъ его языкъ, 
солоны его типы — солоны по ея собственному состоян!ю. 
Вотъ и вся разгадка. НЪтъ критик дфла ни до какихъ 
естественныхъь вопросовъ. Найдите хоть въ одной стать 
ея указане на эстетическе промахи автора. Ихъ нфть по- 


‚ложительно, — или такя указаня встрфчаются только въ 


статьяхъ нашего журнала. 

„Новое слово!“ — употребляю теперь съ нфкоторою гор- 
достью это выражене, высокопарность котораго выкуплена 
легкомысленнымъ или недобросовзстнымъ посмфянемъ, ко- 
торому оно подверглось, — вотъ коренная, основная при- 
чина негодован1я старой критики на писателя, которому по 
всему праву, по общему признаню массы, принадлежитъ, 
несмотря на его недавнее появлеше, несмотря на нЪкоторые 
недостатки, — несомнфнное первенство въ современной ли- 
тератур$. 

Въ 1847 до 1855 года Островсюй написалъ всего только 
9 произведенй, и изъ нихъ только пять значительныхъ по 
объему и шесть по содержан!ю, только четыре изъ нихъ 


_ даются на театр$, — но эти четыре, безъ церемон1и говоря, 


создали народный театръ; — част!ю создали, частю выдви- 
нули впередъ артистовъ, — пробудили общее сочувств!е всьх5 
классовъь общества, измфнили во многихъ взглядъ на рус- 


_сый быть, познакомили насъ съ типами, которыхъ суще- 
_ствовашя мы не подозр$вали и которые тфмъ не мене 


несомнфнно существуютъ,— съ отношен1ями въ высшей сте- 
пени новыми, драматическими, съ многоразличными сторо- 
нами русской души, и глубокими, и трогательными, и н$ж- 
ными, и разгульными, — сторонами, до которыхъ никто еще 
не касался. Право гражданства литературнаго получило мно- 
жество яркихъ опред$ленныхъь образовъ, новыхь живыхъ 
создавй въ м]Ъ искусства — и все это прошло безъ урока 
для критики. Талантъ уже породилъ толпу подражателей, и 


грубыя подражан!я печатались въ ея журналахъ, — а она 


продолжала глумиться надъ новымъ словомъ таланта! 
Таково положене вопроса о новомъ явлеши. Что же 
именно есть въ немъ такого новаго, что не принимается 
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критикою, — ибо вопросъ, что она враждуеть не во им < 
эстетическихъь положенй, мы считаемъ рфшеннымъ. Новы = 
въ талантф Островскаго, какъ во всякомъ самобытномь = 
талант$ —содержан!е и форма. Подъ содержавемъ разум ю 
я: 1) общее отношеше поэта къ жизни, его м1росозерца- 
н1е; 2) типы, имъ создаваемые, и манеру ихъ изображена. 
Подъ формою. 1) самобытность постройки произведенй и о 
2) особенность языка. По этимъ категорямъ и слфдовало бы 
разсмотр$ть вопросъ о талантф Островскаго безотносительно: 
но чтобы нагладнфе и яснфе представить дфло, должно упо- 
требить нЪФсколько окольный путь, начать а оуо. Новое 
слово Островскаго есть самое старое слово — народность: 
новое отношене его есть только прямое, чистое, непосред- 
ственное отношен1е къ жизни. Грилоръевс. 


Вляне Островекаго на артиетовъ. 


Не довольствуясь своимъ влляшемъ на драматическую сцену, 
въ качеств драматическаго писателя, Островсый желалъ 
вщять и на воспиташе молодыхъ артистовъ. Особенно эта 
задача въ его дфательности получила замфтный толчокъ, 
съ закрытемъ драматическаго класса въ московскомъ театраль- 
номъ училищф. Сознан1е необходимости создать практическую 
школу для молодыхъ талантовъ и дать имъ средства проявить 
и развить свои дарован1я вызвало къ союзу представителей 
всфхь отраслей искусства: литераторовъ, актеровъ, художни- 
ковъ, музыкантовъ, пфвцовъ. Этоть союзъ, кромЪ задачи, 
намфченной Островскимъ, задался другими цфлями. И воть 
результатомъ этого движен1я было образоваше и открыте 
въ МосквЪ$ Артистическато кружка. ЦФль этого союза, какъ 
она уже была формулирована въ устав$ 1870 года, послв 
четырехлЪтнихь указан!й опыта, заключалась въ распростра- 
ненши въ публик$ правильныхъ понят! о всфхъ отрасляхъ 
изящныхъ искусствъ и въ развит!и ея эстетическаго вкуса, 
въ доставлеши начинающимъ артистамъ и художникамъ воз- 
можности сдфлаться извфстными публик. Поэтому собравя 
членовъ кружка назначались, между прочимъ, для предста- 
вленшя драматическихъ пьесъ, т.-е. въ этихъ собрашяхь 
предполагалось устраивать семейно-драматическле вечера, 
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въ которыхъ бы исполнителями драматическихъ произведен1й 
являлись члены кружка — артисты-любители. Собран1е это 
и было открыто 14-го ноября 1866 года въ МосквЪ, на 
Тверскомъ бульварЪ. Однимъ изъ главныхъ зачинщиковъ этого 
дфла быль А. Н. Насколько онъ считалъ дЪло это важнымЪ 
и существеннымъ, видно изъ того, что день открытйя этого 
кружка онъ самъ считалъ однимъ изъ лучшихъ дней своей 
жизни. „Паматно мн% также“, писалъ Островсвый 12 декабря 
1875 года въ альбом М. В. Семевскаго, и „14-го ноября, 
день открыт!я Артистическато кружка, объ устройствЪ кото- 
рато такъ дфятельно хлопотали мы съ покойнымъ Н. Г. Ру- 
бинштейномъ. Артистичесвй кружокъ нфкоторымъ образомъ 
замфнилъ театральную школу: онъ далъ московской сцен 
П. М. Садовскаго, 0.0. Садовскую (Лезареву) и В. А. Машкеева; 
въ немъ же въ первый разъ познакомилась московская пу- 
блика съ огромнымъ талантомъ П. С. Стрепетовой“. 

Состоявшиеся въ МосквЪ въ маф 1867 года всеросс1йская 
этнографическая выставка и славянсюй съфздъ не могли 
пройти безъ участя Островскаго въ этомъ общественномъ 
явлеши чрезвычайной важности. Какъ извфотно, наканунЪ 
отъфзда славянскихъ гостей изъ Москвы, 26-го мая, Артисти- 
чесый кружокъ устроилъ для тостей скромное угощенше: 
музыкально-литературный вечеръ и чай. Литературный отд лъ 
праздника начался привЪтств1емъ славянскимъ гостямъ стар- 
шины вружка А.Н. Островскаго отъ имени гг. членовъ. 
Въ короткихъ словахъ онъ выразилъь гостямъ сердечный 
прив$ть и желазе: да процвЪтаетъ искусство въ нашей и 
ихъ странф, и да выражается въ немъ общее родное намъ 
славянское чувство. Старшина кружка, А. П. Плещеевъ про- 
челъ въ русскомъ перевод разсказъ К. Я. Ербена (чеха, 
бывшаго на праздник въ числЪ пр1Ъхавшихъ славянскихъ 
гостей) изъ земскихъ народныхъ предан! й „Водяникъ“ и пере- 
ложеше А. Н. Майкова сербской пфсни „Сербская церковь“. 
Зат$мъ И. 0. Горбуновь разсказалъь нЪфсколько сценъ изъ 
народнаго быта съ своимъ неполражаемымь искусствомъ.. 
Успфхь вечера и подъемъ настроешя увеличился, когда 
Н. В. Бергь, только что вернувпийся изъ далекаго путеше- 
стая, прочиталъ свое стихотворене, въ которомъ особенно 
сочувственно была привЪтствована и хозяевами и гостями 
такая строфа: 
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Что бы тамъ ни разгласилма = _ 
За границею молва, иг. 
Братья, все-таки мы сила, ИЕ Ест 
Прага, БЪлградь и Москва! АА; АКА 
ВЪрю я благой судьбиной, +089 
Рано ль, поздно ль, — все равно, 

Будемъ съ вами духъ единый, 
Въ чуветвахь, въ помыслахъ — одно. 


Зат$мъ артисть Малаго театра Н. Е. Вильде прочиталъ 
прочувствованное стихотвореше по поводу чудеснаго спасеня 
жизни императора Александра П отъ покушешя Березов- _ 
скаго въ Париж 25-го мая. Хозяева подали примЪръ гостямт, 
которые тоже заговорили. Руссый изъ Галищи Павлевичъ 
сказалъ слово по-русски; Лаза Костичъ прочелъ сербеяе 
стихи, чехъ Гура произнесъ р$чь; сербъ Субботичъ — стихи. 
Долго оставались гости въ кружкЪ; дружеская чаша долго 
переходила изъ рукъ въ руки. Разошлись уже въ четыре 
часа утра. Нос. 
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